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„Изграждането на отговорността 
между понятието за вина и риск" 

Няколко методологични бележки 
„Правната отговорност“ и в частност облигационната е утвърден институт, резултат на 
дълго усъвършенстване, носещ паметта за различни интерпретации. Простото диахро-
ничното сравнение тръгва обичайно от установени понятия в национален, сравнителен, 
а дори и в колизионен план, като готов саморазбираем материал за научния анализ, съ-
поставяйки ги с определени исторически модели. Този метод просто констатира разли-
ките, без да засяга съответните догматични или времеви характеристики. Позитивис-
тичният анализ стъпва на описание на правноисторическия контекст и често деконст-
руира актуалния институт, докато реконструира съответния исторически архетип. Този 
модерен метод се фокусира върху историческите модели, обект на съответната вътреш-
на, институционална или външна, социална правна история, разграничавайки ги от по-
зитивното право. Така правото се превръща в дескриптивна наука, с описателна мето-
дика, класифицираща историческите феномени. Днес това изглежда все по-
необосновано, тъй като и правноисторическото изследване има моделно-нормативен 
характер, посочвайки основата или пътя за усъвършенстване на нормата при разреша-
ването на практически въпроси. Правната история придава търсената дълбочина на из-
следвания институт, отговаряйки и на социалния, и на догматичния въпрос на изследо-
вателя, очертавайки времевия и предметен континуум на нормата, и модулациите ѝ в 
актуалния местен режим като изгражда критерий за поведение на основата цялостен 
аналитичен, а не само формално-дескриптивен подход. 

Историческо развитие на разбирането за отговорност и нейната 

рефлексия във вторичната литература 
Така предложената методология разкрива съвременното разбиране за отговорност като 
корелат на понятието за облигация – правна връзка, нем. Schuldverhältnis, „iuris vincu-
lum“, водеща до задължение за позволен от закона предмет, т. н. престация. Макс Казер 
изгражда описанието си за облигацията като: „Die privatrechtliche Personalhaftung gibt, 
wie sich gezeigt hat, dem Berechtigten eine Gewalt, aus der er, wo immer er den Haftenden 
antrifft, auf seine Person greifen kann. Wie alle privaten Rechte der altrömischen Stufe ist 
mithin auch das aus der Haftung ein Herrschaftsrecht; und wie die anderen Herrschaftsrech-
te auch, wird es in seiner Gestalt und in seinem Inhalt durch seinen Zweck individualisiert“.

1
 

Подобно, в по-новата теория, Райнхард Цимерман посочва, че понятието облигация 
възхожда към съществителното obligatio, използвано от Цицерон (Epistulae ad M. 
Brutum, 1, 18, 3), в който коренът „lig-“, посочва, че някой или нещо е обвързан, „точно 
както всички ние сме „обратно обвързани“ (към Бог) по силата на нашата „re-ligio,“ 
което съответно рефлектира в известната дефиниция от Институциите на Юстиниан, 
Inst. III, 13: „obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei 
secundum nostrae civitatis iura”. Днес, според автора, това понятие означава двустранна 
връзка, създаваща субективно право за едната страна, кредитор и съответното субек-
тивно задължение за другата страна, длъжник.

2
 По-сетне Цимерман подчертава, че въз-

                                                 
1
 M. KASER, Das römische Privatrecht, I, C. H. Beck, München MCMLV, 132, 133 и бел. 1 (BETTI, Filang. 40 

(1915) 321 ff.; Dir. rom. I 436 ff.; DÜLL, SZ 54 (1934 1106 ff.; 55 (1935) 13.) „Частноправната лична отго-
ворност, както се доказа, дава на правоимащия власт, от която той, където и да срещне задължения, да го 
залови. Както и останалите частни права и древноримският период е съответното на отговорността гос-
подство и както и останалите права на господство, следва да се индивидуализира по своето съдържание и 
цел“ 
2
 R. ZIMMERMANN, The Law of Obligations. Roman foundations of the Civilian Tradition, Juta & Co, Ltd, Cape 

Town-Wetton-Johanesburg 1990, 1992, 1. 
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никването на понятието облигация се свързва с изискването обещалият „да е задължен“ 
(„owe“) да заплати или изпълни обещаното. В началния етап от развитието си, правото 
се интересувало само от въпроса за отговорността, анг. „liability“, нем. „Haftung“, но 
много бързо това разбиране се допълва с виждането, че длъжникът има дълг, анг. 
„duty“, нем. „Schuld“, да изпълни съответно задължение. В класическото право вече 
облигацията включва и двете понятия и отразява разбирането, че длъжникът е задъл-
жен за съответното действие.

3
 Подобно е мнението и на Марио Таламанка, който по-

сочва, че макар и терминът в правнотехнически смисъл да се среща още в свидетелства 
за III в. пр. Хр. (Плавт, *254, пр. Хр. Truc. 214), той тогава се използвал като res obliga-
tae, реална гаранция, а съществителното obligatio, senso giuridico, възхожда едва към 
средата на I в. пр. Хр.

4
 Филипо Раниери, изследвайки действащото облигационното 

право в Европа, също се придържа към познатата ни дефиниция за облигацията като 
„iuris vinculum“ от класическия период и Юстиниановото право, която е била възприета 
и във времената на ius commune, приложението на римското право като действащо 
„общо право“ през Средновековието в Европа, но подчертава, че тя е валидна и за 
днешното право. Авторът изтъква, че това понятие и Юстиниановата детайлна система 
на облигациите

5
 (контракти, деликти, квазиконтракти и квазиделикти), се отразява на 

глосаторите (Glossa »Iuris vinculum«, в: Glossa Accursiana за Inst. 3. 13 pr.) и пандектис-
тите (R. SOHM, Institutionen des Römischen Rechts, Leipzig 1889, § 64, 271).

6
 Следвоенна-

та българска теория говори за облигационно отношение, според което едно лице, кре-
дитор, има право да иска от друго длъжник, една престация, действие или бездействие, 
според едни или резултат, според други, както посочва Александър Кожухаров.

7
 По-

сетне той пише, че от гледна точка на длъжника става въпрос за една правна необходи-
мост да се престира – дълг. Подобно виждане за облигацията като отношение се изказ-
ва и в довоенната доктрина, например, Иван Апостолов посочва: „някои немски автори 
дефинират облигационното право като правно отношение.“ Той, в крайна сметка, зак-
лючава, че облигационното право създава една определена догматическа трудност за 
дефиниране поради своя комплексен характер.

8
 Подобно е и виждането на Венелин 

Ганев, макар и въз основа на друг аргумент (съотношението на субектите на активен и 
пасивен). Той определя правното отношение изобщо като особена връзка на активния и 
пасивния субект.

9
 Бихме могли да обобщим, че виждането за „правното отношение“, 

                                                 
3
 За разликата между двете понятия „Haftung“ и „Schuld“, виж idem, op. cit, 5 и цит. лит. в бел. 18. 

4
 M. TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano, Giufrè 1990, 503: „Obligatio non risale, nelle nostre fonti, oltre 

alla meta del I sec. a. C.; in senso giuridico obligare si ritrova già verso la fine del III sec. a.C., in Plauto, ma 
riferito alle res obigatae (Truc. 214), su cui gravava vincolo di garanzia reale.“ 
5
 Както може да се допълни е заимствано от Гай, в неговите Институции и по-късно в Юриспруденция на 

ежедневието или Златни правила. 
6
 F. RANIERI, Europäisches Obligationenrecht. Ein Handbuch mit Texten und Materialen 3, Springer, Wien-New 

York 1999, 2003, 2009, 24, 25: „Folgende zwei Texte aus den Justinianischen Institutionen und aus der Accursi-
anischen Glosse (ca. 1234/1235) und eine moderne Erläuterung dazu, verdeutlichen zunächst ganz exemplarisch, 
mit welcher Methode die mittelalterlichen Juristen den römischen Rechtsquellen und insbesondere der Rechtska-
tegorie der »obligatio« als »vinculum iuris« begegnet sind. Dieser Rechtsgedanke liegt der Rechtsfigur der Obli-
gation als vertragliches oder nichtvertragliches Schuldverhältnis zwischen Schuldner und Gläubiger zugrunde, 
die die kontinentale Tradition des Civil Law bis heute wesentlich prägt“. 
Glossa »Iuris vinculum«, in: Glossa Accursiana zu Inst. 3. 13 pr. »Iuris vinculum: id est ius vinciens et sic est res 
incorporalis, ut supra, de rebus corporalibus et incorporalibus [Inst. 2. 2], in fine. Ut enim boves funibus visuali-
ter ligantur, sic homines verbis ligantur intellectualiter, ut supra, Dig. de verborum significatione, lege »Rei« [D. 
50.16.23].«; R. SOHM, Institutionen des Römischen Rechts, Leipzig 1889, § 64, S. 271» (...) Die Obligation 
entsteht entweder durch Consenserklärung (Contract), d. h. Kraft des Willens des Schuldners, oder durch 
Rechtswidrigkeit (Delict), d. h. gegen den Willen des Schuldners. Neben den Contractsobligationen stehen die 
Fälle der obligationes quasi ex contractu, welche aus contractsähnlichen Thatbeständen, – neben den 
Delictsobligationen stehen die Fälle der obligationes quasi ex delicto, welche aus delictsähnlichen Thatbeständen 
hervorgehen.«. 
7
 А. КОЖУХАРОВ, Облигационно право, Общо учение за облигационното отношение, НИ, София 1958, 5 и 

сл., бел. 7 и 8. Авторът цитира ГК РСФСР, ал. 1, стр. 107, където думата „задължение“ следва да се раз-
бира като отношение, съобразно мнението на Новицки, (И. Б. НОВИЦКИЙ, Советское гражданское право, 
стр. 350, бълг. изд. стр. 350). 
8
 И. АПОСТОЛОВ, Облигационно право, Част първа, Общо учение за облигацията, фототипно изд., ИБАН, 

София 1990, 1 и сл., бел. 1, за немската литература цитира ДИКОВ, стр. 7, и подчертава, че по-старата 
френска литература описва облигацията като необходимост да се даде (AUBRY et RAU, IV, § 296 и т.н.) 
9
 В. ГАНЕВ, Курс по обща теория на правото, Увод, Методология на правото, Правно социологическа 

библиотека, №11, Право 1921, 12, бел. 1 (idem, Правни отношения и правни институти, Год. СУ 1909-
1910). 
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въпреки прекалената си спекулативност, отново съдържа разбирането, за връзка, опит-
вайки се да добави към статичния институт динамичната характеристика на взаимо-
действието между длъжника и кредитора. В съвременната българска литература разби-
рането за „отношението,“ като връзка, отново се възпроизвежда. Ангел Калайджиев 
посочва: „…съставът на облигационното отношение се редуцира в правното задълже-
ние на длъжника да престира…“.

10
 Траян Конов вижда в гражданската отговорност и 

разновидностите ѝ, договорна и деликтна, два елемента: институт (системата от граж-
данскоправни норми, определящи възникването, страните и съдържанието на правона-
рушението) и правоотношение (реалните отношения, резултат на института),

11
 които са 

генетично и функционално свързани. Тя, все пак, е единно явление със санкционен ха-
рактер, регулиращ гражданското правонарушение, съдържащо поправянето на причи-
нените вреди. В анализа си за облигационните отношения (облигациите) в Древния Рим 
Михаил Андреев също посочва, че става въпрос за физическа или правна връзка.

12
 

В римското право няма изградено общо понятие за отговорност, обичайно в съвремен-
ните системи, но там, все пак, личи семантичната близост на днешните с античните 
институти, т. напр., днешната английска responsibility (отговорност) и римската стипу-
лация – re-sponsio.

13
 В Рим техническите термини за отговорност obligare, nectere, 

solverе, посочва Хайнрих Хонзел
14

, съдържат в своя исторически генезис семантиката 
на физическо „връзване и дългово робство“ (die Fesselung und die Schuldknechtschaft), 
което постепенно се загубва, концентрирайки значението си към правна връзка (iuris 
vinculum), без това да възхожда към днешното родово понятие за юридическа отговор-
ност, отделно от разбирането за облигация. В този смисъл то съдържа в себе си учение-
то, че длъжникът е действал умишлено, превръщайки задължението си в невъзможно 
или когато е бил в забава: „…wenn der Schuldner seine Leistung aktiv unmöglich gemacht 
hatte, aber auch dann, wenn der Leistungsgegenstand nach Eintritt des Schuldnerverzugs 
zufällig untergegangen war.“

15
 Правната обвързаност в римското право се концентрира 

върху предмета на облигацията – dare, facere, praestare, без да влага в третия термин 
съвременното му значение (от XIX и XX в.) на teneri, haften, rispondere и т.н., превър-
нало разбирането за престацията в общо обозначение на първите две – dare, facere и 
non-facere, превръщайки се в substantia obligationum

16
. Рикардо Кардили посочва, че за 

глосаторите и коментаторите praestare е признаване на връзка, подчиняваща длъжника 
като резултат на неговото неизпълнение – teneri, а за първи път Донелус поставя въпро-
са за значението на praestare като договорна отговорност.

17
 Това означава, че те, на 
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 А. КАЛАЙДЖИЕВ, Облигационно право, Сиби, София 2010, 24. 
11

 Т. КОНОВ, Подбрани съчинения, Сиела, София 1994, 2002, 21, 22 и сл.: „нормите на института се реали-
зират, функционират чрез създаването на коректни правоотношения, […] гражданската отговорност като 
институт се осъществява чрез гражданската отговорност като правоотношение.“ Това мнение съвпада с 
Платоновата и Аристотеловата диайреза (Arist. EN 1131a 1.) на корективното правосъдие, разкриваща 
формалното му – идеално, битие и реалното му функционално проявление, не обясняваща емпиричното 
многообразие (субективна, обективна, риск, стриктна, обезщетителна наказателна, притезателна, потес-
тативна, квазидоговорна и квазиделиктна и т.н.). Гражданската отговорност не е само санкция, наказа-
ние, а е предимно обезщетение, а наказателните вреди са по-скоро изключение. 
12

 М. АНДРЕЕВ, Римско частно право 7, Тракия-М, София 1999, 250. 
13

 A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, The American Philosophical Society, Philadelphia 1953 
s. v. responsio (responsum): „as a part of the stipulatio, the answer of the debtor assuming an obligation to the 
question (interrogatio) of the creditor“. 
14

 H. HONSELL, Römisches Recht 7, Springer, Heidelberg-Dordrecht-London-New York 1988, 1992, 1994, 1997, 
2002, 2006, 2010; 99: „Obligatio und debitum waren synonyme termini technici, die ihre ursprüngliche 
anschauliche Bedeutung längst abgestreift hatten. Einen Unterschied zwischen Schuld und Haftung haben die 
Römer nicht gemacht. Die Nichterfüllung der Schuld führte zur Haftung. Damit nicht zu verwechseln ist das 
historische Nacheinander von Haftung als Herrschaftsmacht und Zugriffsgewalt gegenüber dem Schuldner und 
Schuld im Sinne eines bloßen Forderungsrechts gegen den Schuldner“. 
15

 F. RANIERI, op. cit., 555 и сл. 
16

 R. CARDILI, L’obligation de praestare e la responsibilité contractuelle en droit romain, RIDA, 3e Série, Tome 
XLIII 1996, 81-132. 
17

 R. CARDILI, op. cit., 85, бел. 6,7 посочва, че от Доно (DONELLUS, Commentarii in Codicem Iustinianii, в 
Opera omnia, Maceratae 1830, VIII, coll. 31-32) до Вочи (‘Diligentia’, ‘custodia’, ‘culpa’, I dati fondamentali, 
в SDHI. LVI, 123-124), от Йеринг до Бонфанте и от Гросо (G. GROSSO, Obligazioni 3, Torino 1966, 33) до 
Каната (C. A. CANNATA, Per lo studio, 8-9, idem, Sul problena della responsabilità per colpa (Corso di diritto 
romano 1967-1968), Milano, 8) са предложени две интерпретация на думата praestare, една част от учени-
те акцентират на двусмислеността ѝ, позволяваща да се обединят различните ситуации, напр. dolum et 
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практика, следват античната етимология на думата. По-късно, Цимерман също под-
държа подобно разбиране за римския термин и за неговото последващо развитие, а Фи-
липо Раниери заключава, приемайки това разбиране: „Damit versteht es sich, dass der 
Schuldner dabei strikt nach einer Kausalhaftung geradestehen muss…“(Съответно трябва 
да се разбира, че длъжникът се поставя стриктно в следствие на каузална отговор-
ност).18 В анализа понятието отговорност, следва да се посочи и думата periculum, която 
обичайно означава риск, т. е. загуба, резултат на независещи от длъжника обстоятелст-
ва, която някъде може да се свърже и със загуба или вреда, дължащи се на виновно по-
ведение. В този случай думата се разбира като Nachteil, Schaden, „peric. quod culpa con-
tigit praestare debere“ (D. 13,6,5,7).

19
 В Древния Рим изглежда общото понятие за отго-

ворност не е било необходимо, като тази функция е идвала с термините за вина, или за 
риск, или за обективна отговорност, custodia. В античността или става въпрос за обвър-
зване, произлизащо от формален акт, или за признаване на правна сила на ограничен 
кръг от неформални актове. В резултат на тази специфика, често, днес различните по-
нятия за вина и риск, в античността се сближават или припокриват, въпреки че, все пак, 
запазват като цяло различна си функция. Същественият критерий в античните съдопро-
изводства, както впрочем и в днешните, е дължимостта на задължението от ответника, 
бил той съдоговорител или делинквент. Обратна хипотеза е изключването на тази въз-
можност и привеждането на хипотезата под квалификацията за непредвидимо, случай-
но събитие или т. нар. намеса на божеството. Това означава, че в хипотезата на дейст-
вителна или презумирана вина винаги ще се достигне до осъждане на ответника, както 
и при хипотезите на безвиновната отговорност, докато в останалите случаи акцията ще 
се отхвърли.  

Така описаната правна история от предкласическото, класическото и Юстиниановото 
право показва, че съвременното понятие за облигация като правна връзка, обосновава-
ща отговорността на длъжника към кредитора, е формирана още в класическото римско 
право и е възпроизведена в дефиницията на Юстиниан. Въпреки относително древната 
употреба на глаголната форма думата, obligare, тя се терминологизира късно като съ-
ществително, obligatio, обединяващо отговорността и дълга, произтичащи от добровол-
ните актове, контракти и от недоброволните, деликти, както и други фигури от различ-
ни основания, които в Юстиниановото право са квалифицирани като квазиконтракти и 
квазиделикти. 

Все пак в средата на втори век на н. е. със структурирането на общото понятие за обли-
гация и нейните източници започва да се структурира и идеята за отговорността, която 
може, в рамките на работна хипотеза, да бъде оприличена на понятието causa. 

Начало на формирането на понятието за отговорност като основа 

за признаването на цивилноправна облигация при случаите, из-

лизащи от кръга на наименуваните споразумения – контрактите 
Проследявайки процеса на систематизиране на контрактите като наименувани споразу-
мения по цивилното право, се вижда, че римските юристи, въпреки стремежа си да пос-
тигнат единна диалектична структура на институтите в едикта на градския претор, са 
били принудени да признаят наличието на структури, излизащи извън приетата систе-
матика. Тя е свързана с късните коментари на Едикта, най-вече с този на Улпиан, който 

                                                                                                                                                         
praestare, което означават „отговарям“, фр. „répondre“ с тези на diligentiam et custodiam praestare, по 
директно свързано с престирам. 
18

 F. RANIERI, ibid., 556, бел. 5 
19

 Sed interdum et mortis damnum ad eum qui commodatum rogavit pertinet: nam si tibi equum commodavero, 
ut ad villam adduceres, tu ad bellum duxeris, commodati teneberis: idem erit et in homine. Plane si sic 
commodavi, ut ad bellum duceres, meum erit periculum. Nam et si servum tibi tectorem commodavero et de 
machina ceciderit, periculum meum esse namusa ait: sed ego ita hoc verum puto, si tibi commodavi, ut et in 
machina operaretur: ceterum si ut de plano opus faceret, tu eum imposuisti in machina, aut si machinae culpa 
factum minus diligenter non ab ipso ligatae vel funium perticarumque vetustate, dico periculum, quod culpa 
contigit rogantis commodatum, ipsum praestare debere: nam et Mela scripsit, si servus lapidario 
commodatus sub machina perierit, teneri fabrum commodati, qui neglegentius machinam colligavit. 
 andle i on  u den  uellen des römischen Rechts   . Aufl. von H. HEUMANN und E. SECKEL, Graz 1958, s.v. 
periculum. 
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често реферира вижданията на по-ранни автори: така например, Лабеон
20

, въвел за пър-
ви път понятието контракт (като родово понятие за синалагматичните договори по пре-
торското право) и някои заключения на Аристон, чиято палингенизия ни остава неиз-
вестна. 

По-конкретно в цитирания, infra, текст на Аристон се вижда, за първи път, изтъкването 
на каузата като достатъчен елемент, за да бъде определено неформалното споразумение 
като способно да създаде цивилна облигация. 

Ulp. 4 ad Ed. D.2,14,7 Pr. Iuris gentium conventiones quaedam actiones 
pariunt... 1. Quae pariunt actiones, in suo nomine non stant, sed transeunt in 
proprium nomen contractus: ut emptio venditio, locatio conductio, societas, 
commodatum, depositum et ceteri similes contractus. 2. Sed et si in alium 
contractum res non transeat, subsit tamen causa, eleganter Aristo Celso respondit 
esse obligationem. Ut puta dedi tibi rem ut mihi aliam dares, dedi ut aliquid 
facias: hoc συνάλλαγμα esse et hinc nasci civilem obligationem.

21
 

Текстът ясно свидетелства, как юрисконсултът, похвален от Улпиан за неговата логи-
ческа яснота и изящен стил

22
 – „eleganter Aristo Celso respondit“, е аргументирал прав-

ната защита, въпреки това, логическата структура на неговото разбиране за кауза оста-
ва неясна. Този елемент на споразумението е предложен като изискване само за тези 
споразумения, които са останали извън кръга на контрактите. Това ни води до извода, 
че понятието на Аристон за кауза не може да съответства на разбирането в актуалното 
частноправно учение. То не може да кореспондира, от друга страна и с първоначалния 
акт на даване на определена вещ, извършен от едната страна, в очакване на обещаната 
насрещна престация. Първоначалният реален акт би могъл в класическото право да до-
веде единствено до акция за връщане на даденото, а не до искане на насрещната прес-
тация, както изрично е посочено в текста, което не отговаря на разбирането на облига-
цията като дълг за обещаното от втората страна в споразумението.  

Без да се спирам подробно на анализа за разбирането за кауза в контекста на този 
фрагмент,

23
 предлагам следната работна хипотеза. В класическия период юристите са 

минавали през многоетапно обучение, включващо общ курикулум от три степени и 
специализирано юридическо обучение. Общото обучение е включвало изучаване на 
гръцката реторическа школа, в която централно място са заемали както съчиненията на 
Аристотел, така и на някои от предхождащите го философи, включително и представи-
телите на софистическата школа. В реторическите и философските гръцки текстове се 
разглежда гръцкият аналог на латинската causa, αἰτία (айтия). Там тя има различна се-
мантика, но в контекста на правната казуистика, тя често се свързва с идеята за отго-
ворност или по-точно с фактическото описание на факта на неизпълнението, което мо-
же да бъде резултат от волята на длъжника, или да не е свързана с нея, т. н. ἀκουσία 
αἰτία.

24
 В опит да се възстанови контекстът на каузата в анализирания текст на Аристон 

                                                 
20

 Ulp. 11 ad Ed. D.50,16,19pr Labeo libro primo [Mo.: ad edictum] […]  contractum autem ultro citroque 
obligationem, quod Graeci συνάλλαγμα vocant, veluti emptionem venditionem, locationem conductionem, 
societatem[…], бел. авт., разредките са мои. 
21

 1. Тези, които пораждат акции, не стоят под свое име, но попадат под съответното наименование на 
контракта: както покупко-продажбата, наема, дружеството, комодата, депозитума и други подобни дого-
вор.2. Ако договореното нещо не попада под някакъв друг вид, достатъчна е само каузата, както елегант-
но Аристон отговаря на Целз, за да има облигация. Ако например съм ти дал вещ, за да ми дадеш друга, 
дадох ти, за да направиш нещо: това е „синалагма” и така се поражда цивилно задължение. 
22

 H. ANKUM, Julianus eleganter ait, "Flores legum". Opstellen aangeboden aan Prof.Mr. H.J. Scheltema, Gron-
ingen 1971, 1-20 
23

 По подробно за предлаганата интерпретация и свързаната с нея литература виж K. TANEV, Varie 
implica ioni di locu ione ‘praescriptis verbis’, Atti del convegno, Diritto romano e attualità, 3-9 ottobre 2011 
(partita prima), Praga, Mosca, La terminologia giuridica nel diritto processuale romano e moderno. La decisione 
giudiziaria e sua esecuzione, под печат; idem, La struttura logica della causa nel sistematica aristoniana delle 
obbligazioni volontarie, Ius antiquum, 22/6, 2012, под печат. 
24

 II Тетралогия Ἀπολογία φόνου ἀκουσίου, Защита на един случаен убиец; (Antif. ок. 5ти в. пр. Хр. 3, 2). [3] 
... τὸ γὰρ μειράκιον οὐχ ὕβρει οὐδὲ ἀκολασίᾳ, ἀλλὰ μελετῶν μετὰ τῶν ἡλίκων ἀκοντίζειν ἐν τῷ γυμνασίῳ ἔβαλε 
μέν, οὐκ ἀπέκτεινε δὲ οὐδένα κατά γε τὴν ἀλήθειαν ὧν ἔπραξεν, ἄλλου δ᾽ εἰς αὑτὸν ἁμαρτόντος εἰς ἀκουσίους 
αἰτίας ἦλθεν. Това момче без нахалство и не без мярка, когато е тренирал, хвърляйки копие със своите 
връстници, докато е хвърлял на палестрата, но не е убил никого, ако ни интересува истината, той носи 
отговорност от своя неволен акт и поради собствената грешка на другия. 
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предполагам, че тя презумира определен вид неизпълнение на втората страна в отно-
шенията от типа: давам, за да дадеш или давам, за да направиш, т. е. факта на не дава-
нето или не извършването. Той в определени, признати от правораздавателния магист-
рат, хипотези води до цивилна защита, принуждаваща неизправния длъжник към из-
пълнение. По този начин Аристоновото разбиране за кауза се превръща в обобщение на 
стандартен казус на неизпълнение на поето задължение, срещу което неизпълнилият 
вече е получил нещо. Тази реална ситуация днес формално ще наречем отговорност. В 
този смисъл се вижда, че тук се разкрива, едно, определена каузалнообвързваща функ-
ция (Kausalhaftung – причината за цивилна защита)

25
 и две, дългът, който трябва да се 

изпълни. Така в своя генезис като правно понятие каузата при договорите съответства 
на разбирането за облигация от началото на това изложение като конкретна престация. 
Това посочва, че правният анализ не трябва да бъде затварян в тесните рамки на прав-
ните понятия, а следва да проследява контекстуално различните модулации на правни-
те учения, без да приема а приори всеобхватността на една или друга предлагана сис-
тема.  

  

                                                 
25

 Виж supra бел. 12. 
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“Constructing the responsibility between the fault and risk” 

The Roman law provides no general term of responsibility, as it is a usual asset of present day 
legal systems. Our terms themselves result some time from generalised denominations of 
Roman formal acts just like the term responsibility from “a counter-, en face-sponsio”, or 
from the generalised pandect term of die Haftung. 

In the Ancient Rome such a term was not even necessary, since its function referred the terms 
of fault, risk or objective responsibility – custodia. In fact, this means that from the modern 
Rechtsgeschäfte point of view, we should project differently the ancient obligations, where 
the issue was either obligations arising from formal acts, or recognising legal value of limited 
number of informal acts. The different present day terms of fault and risk, as a result of this 
peculiarity, were often approximated and overlap in the antiquity, although they generally 
kept their separate function. The essential problem in the ancient trials and the present day 
ones, was the existence of obligation due for the defendant (whether counteragent or forbear-
er/delinquent). The opposite hypothesis should have been declined subsuming the qualifica-
tion of unexpected and occasional force – the so called act of God. Ergo in the hypothesis of 
real and presumed fault it was always to consider the defendant sentence to indemnify the 
claimant as in the objective responsibility cases, while in the above case, the appeal should be 
overruled.  

Notwithstanding during the mid II c. of Common Era the general term of obligation and its 
sources started to construct from the general definition of responsibility, which as a working 
hypothesis should be liken to the term causa. 

Key words: fault; risk; objective responsibility; custodia; Rechtsgeschäfte;  aftung; Roman 
law; responsibility; causa  

 

Изграждането на отговорността между понятието за вина и риск 

Римското право не предоставя общ термин за понятието отговорност, както днес това е 
обичайна структурна на правните системи. Нашите термини са сами по себе си резул-
тат от генерализирани наименования на формални актове от римския период, така как-
то англ. термин идва „насрещна-, en face-sponsio”, означаващ пандектния термин die 
Haftung. 

В Древния Рим подобен термин дори и не е необходим, тъй като неговата функция се 
описва с термини за фина, риск и обективна отговорност custodia. На практика това 
означава, че от гледна точка на съвременната Rechtsgeschäfte, ние би трябвало да имаме 
съвсем различна проекция на древните облигации. Там проблемът се е състоял или до 
облигации, произтичащи от формални актове или до признаването на правно стойност 
на ограничен кръг от неформални актове. Днешните различаващи се термини на вина и 
риск, като резултат от тази особеност, често се сближават и припокриват в Античност-
та, въпреки, че все пак запазват различната си функция. Същественият въпрос в антич-
ните процеси, както, между другото и в днешните, е било съществуването на облига-
ция, дължима от ответника, бил съдоговорител или нарушител, делинквент. Обратната 
хипотеза, би била, нейното отхвърляне пред вид хипотезата за квалификация при нео-
чаквана сила – т. н. божествен акт. Ergo в хипотезата на действителна или презумирана 
вина, винаги трябва да се разглежда ответника като осъден да обезщети ищеца, както и 
в случаите на обективна отговорност и за разлика от горния случай, възражението му 
следва да бъде отхвърлено. 

Независимо от това в средата на II в. на н. е. общият термин за облигация и нейните 
източници се конструират, започвайки с общото разбиране за отговорността, която като 
работна хипотеза може да бъде свързана с термина causa. 

Ключови думи: вина, риск, обективна отговорност, custodia, Rechtsgeschäfte,  aftung, 
римско право, отговорност causa. 


