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ИСТОРИЯ НА ЕТИЧЕСКИТЕ ИДЕИ
ВЪВ ФИЛОСОФИЯТА НА НОВОТО ВРЕМЕ

1. ПРОЛЕГОМЕНИ КЪМ ЕТИКАТА НА НОВОТО ВРЕМ;Е
МИШЕЛ МОНТЕН И ФРЕНСИС БЕПКЪП

Развитието на икономическите отношения през XVI—XVII
в., утвърдили иа сцената на социалния живот едни нов, ярък,
силен герой — буржоата, води до дълбоки промени във всички
обществени отношения, в масовото и индивидуалното съзнание
на хората. Революционното преустройство на икономическата
структура на обществото не може да се осъществи без коренна
промяна на политическата, правната и идеологическата над-
стройка, което от своя страна означава обновление на цялата
култура, формиране на нов тип обществено съзнание. На дъл-
бока преоценка се подлагат всички социални ценности, оби-
чаи и традиции, нравствени заповеди и културни стереотйпи1
Важна задача за социалните мислители става създаването на
нов мироглед, опиращ се на методите и постиженията на раз-
виващата се наука, философски обосноваващ най-прогресивни-
те идеи и ценности на Новото време.

Мобилността (разбирана най-широко) и активността сте1-
ват характерни черти на новата епоха. Огромни маси индивиди
се освобождават от феодалните връзки. Започва времето на ве-
ликите географски открития и завладяването на нови светове.
Това е периодът на разкрепостяване на личността, на разчупва-
не на йерархията на съсловните статуси, осветени от традиция-
та, на освобождаване на човека от оплитащата го мрежа на
средновековни (корпоративни, църковни, обичайни и т. н.) ог-
раничения. Движението обхваща дори религията, която из-
глежда по принцип неизменна — ранните буржоазни революция
приемат формата на религиозни войни, на продължение на Ре-
формацията.

В протестантските учения — тази първа форма яа новата
идеология, са обосновани такива социални ценности, които под-
готвят й облекчават буржоазното развитие, способствуват за
възникването на нов тип човек. Става дума преди всичко аа из-
дигането на човешкото достойнство, иа правото на личността
на собствени убеждения, намерило израз в специфичния призив
за веротърпимост и право на вероизповедание; отстояването,
макар и косвено, на изискването всеки да разчита само па се-
бе си, на собствената си интуиция и разум, на своята съвест
при разрешаването както на религиозните си съмнения, така и
иа мирските си проблеми. Тук срещаме първото религиозномо-
рално „оправдание" на предприемаческата дейност и на стр**
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чмежа към богатство, разглеждай не като средство за удовол-
стаия, а като нравстве.н дълг.

Протестантството дава висока оценка на всеки труд, стя-
га човек да му се отдава с висше напрежение на силите и спо-
собностите си, да го разглежда като „служене на господа". Кал-
вин открито проповядва идеята, че икономическият успех, успе-
хът в светските начинания на отделната личност като резултат
от непр.есекващите й лични усилия е знак за богоизбраност. Ус-
пехът става знак на божията милост, неуспехът —- знак на про-
клятие божие. И .тъй като богатството, разглеждано като на-
трупване на „честно спечелени пари", е добър показател за то-
ва, че човек е работил съвестно и всеотдайно, добиването на
повече пари може да се превърне в цел и задача на живота, да
придобие висша морална и религиозна ценност. Така морал-
ната санкция на предприемаческата дейност води до възник-
ването на нова, свободна от предразсъдъци буржоазна психи-
ка, до създаване на общ „буржоазен дух", характерен за всич-
ки обществени класи в страните, където е разпространен калви-
низмът. t

Започва формирането на нов тип личност. Настъпват дъл-
боки промени в ориентацията и регулацията на социалното по-
ведение. Инициативността, енергичността, пресметливостта, упо-
ритостта в осъществяването на личните цели получават висока
морална оценка. Честолюбието, жаждата за богатство и власт
'се представят като „естествени" стимули на обществената ак-
тивност. Правилата на комерцията постепенно се пренасят и з
морала, пазарните отношения започват да стават еталон и за
нравствените отношения. Патриархалният морал.на „бащи и де-
ца", етикетната ритуализация на поведението се заменят от но-
вия шаблон на нравствена оценка — еквивалентността на вза-
имното въздаяние.

Готовите образци на поведение и оценка, специфични за
всеки слой във феодалната социална йерархия и безкрайно стес-
няващи полето на избор и изява на личността, престават да из-
пълняват ефективно регулативната си функция при промене-
ните социално-икономически условия. Новото време провъзгла-
сява правото на всеки на свободно удовлетворяване на потреб-
ностите му, на независимост и самостоятелност при избирането
на жизнените цели и начина на живот, утвърждава суверен-
ността му като морален субект. Започва моралната реабилита-
ция на отделния индивид, отърсил се от съсловно-статусните ог-
раничения.

Но разривът с миналото.не се извършва безболезнено. Ера-
зъм описва дивата жестокост на времето, което характеризира-
ме като „епоха на първоначалното натрупване на капитала",
и ужасяващите последици от експроприацията на земята за сто-
тици хиляди дребни производители, от които насилствено са
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отнети средствата за съществуване. Тези процеси, продължи-
ли и през XVI и XVII в., са усложнени от безкрайните късно»
феодални междуособици, религиозни борби и смутове, граж-
дански войни и революции.

Религиозните спорове стават инструмент за различните
политиканствуващи групировки, „свята" обосновка на действия-
та им, насочени към постигане на егоистични групови и инди-
видуални цели. Под лозунгите за защита на „истинската вя-
ра" се извършват чудовищни престъпления. Те са оправдание-
то на религиозните фанатици за безмилостното унищожаване
на своите врагове — учените и философите, разклащащи тео-
логичните догми, водачите на новите християнски движения'и
секти, борците за национално обединяване на разпокъсана Ита-
лия, обявяващи се против папството и неговата сепарационна
политика. На тях се позовават феодалните владетели в цяла
Западна Европа, стремящи се да запазят статуквото, да за-
душат революционните вълнения на народите. Пак те вдъх-
новяват бюргерството и селяните на борба против феодални-
те устои.

Широко разпространение получава така нареченият „ре-
лигиозен протеизъм", когато вярата се избира по чисто ко-
нюнктурни съображения и ако трябва — безболезнено се за-
меня с друга. Резултат от непрекъснатите смутове и междуо-
собни войни е и масовата деморализация, разглеждана като
знамение на времето. Шири се нравствен цинизъм. Всеки мо-
рален идеал, всяко морално изискване се приема с подозрение
и насмешка •— в тях виждат само измислица, легенда, продукт
на морализаторски фантазии. В „Опити" Монтен постоянно
рисува картината на нравствената развала в „цивилизованото
общество" по негово време. Вероломство, жестокост, тира-
ния, безчинства, необузданост, низост, предателство, безчестие,
измама, подлост... това са определенията на нравите в Ев-
ропа, това са характеристиките на социалния -живот и социал-
ните борби. „Векът, в който живеем (поне под нашите небеса^
е толкова тежък, че не само добродетелта, но дори предста-
вата за нея е нещо непознато; сякаш от нея е останал само
жаргонът в школските упражнения по реторика"1... Злото е
заседнало u душите на хората, тъжно споделя авторът. Дори
„съжденията" им се опорочават, следвайки общата поквара
на нравите. „Аз виждам как в мое време много умове стават
просто изобретателни в това да помрачават славата на кра-
сивите и благородни постъпки на древните, давайки им някакво
долно тълкуване и измисляйки им суетни причини и поводи"!

Мишел Монтен е един от най-проницателните наблюдател»'

J Монтен, М. Опити. Т. 1. С, 1974, с. 323.
2 Пак там, с. 324.
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на кризата на .моралната регулация иа поведението в епохата
на зараждащата се буржоазна култура. Безчинствата и ужаси-
те по време на безконечните войни (селското въстание в Гер-
мания, хугенотскяте войни във Франция, революцията в Холан-
дия, гражданската война в Англия са само най-крупните от

тях), стопанската разруха, безсмислената смърт на стотици
хиляди, окаяният живот на оцелелите и постоянният страх да
Не го загубят разрушават традиционните нравствени опори на
обикновения човек, довеждат до всеобщо разпространение на
•отчаянието и песимизма, до озверяване и обезверяване на ми-
лкони хора, загубили „вкуса към живота"... Това са социално-
политическите корени на скептицизма, получил широко раз-
пространение сред мислителите на XVI и XVII век. Именно те
показват, че с°а несъстоятелни ие само средновековният миро-
глед, но и редица основни идеи на ренесансовите мислители;
идеи, които доскоро са били приветствувани от културния елит
като единствено верни и разумни.

За хората ,от новата епоха нелепо звучат твърденията на
хуманистите от XIV—XV в., че човешкият свят е най-добрият
От световете. Безсмислено е твърдението, че човекът, това ве-
роломно, необуздано, суетно, тъпо и удивително жестоко съ-
щество, е най-съвършеното създание на вселената. Не се оправ-
дава възрожденската вяра, че преобразуването на християнска-
та църква ще донесе мир за всички вероизповедания и съгла-
сие между религията и философията.

Затова мислителите на Новото време се чувствуват задълже-
ни да издигнат като основни ценности на първо място цен-
адостта на човешкия живот, на второ — свободата на вероиз-
поведанието, а постепенно — свободата на съвестта и правото
На самостоятелен и отговорен избор на жизнения път от все-
ки човек, независимо не само от родословието, но и от образо-
ванието му, ценността на мира и социалния порядък, правото
Яа собственост. Отстояването на тези ценности става главно
дело в живота и творчеството на Монтен, Бойл, Кастелион, Га-
сенди, Шарон. И въпреки че те престават да обожествяват чо-
века, престават да го разглеждат като център на природата
{характерно за хуманистите от Възраждането), те с особена
сяла и постоянство опровергават средновековните възгледи
за греховността на човека, за задължението му да умъртвява
плътта си, да се отказва от радостите на земния живот и да
съсредоточи помислите ей върху «вечния живот. Почти всички
мислители скептици от XVI и XVII в. (с изключение единеше-
йо на Паскал) отчетливо изразяват идеята за необходимостта
от отделянето на нравствеността от религията, последователно
«вдигат изискването личността да бъде освободена от средно-
вековните ограничения, спъващи всяка яейна краяка, всяка
шейна мисъл.
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Монтен, който в своите .„Опити" отделя на морала изклю-
чително внимание, непрекъснато търси твърда опора и нравст-
вен ориентир за объркания и изтерзан човек, опитва се да раз-
бере същината на нравственото регулиране на поведението.

В епоха «а «страшни социални катаклизми и бурни про-
мени психологически оправдан става стремежът към стабил-
ност и спокойствие, намирането на опора в привичните, отра-
ботени от векове твърди -обичаи и традиции, регулирали масо-
вото поведение в мирното време преди гражданските вълне-
ния. Мантен яе избира този път.

Наистина едва ли има нещо, което обичаят, този „цар и
властелин на света", да -не може да направи. Онова, което
цялата философия не успява да втълпи в главите на най-мъд-
рите, обичаят може да внуши в съзнанието и на най-невежото
простолюдие. (Затова е толкова важно изграждането на добри
и разумни иавици у всеки човек и разпространяването на мъд-
ри и справедливи обичаи във всяко общество.)

Но .Монтен разбира, че общоприетият обичай не е гаран-
ция за добродетелността на постъпките, съобразени с него. Ня-
маме основание да отъждествяваме установените в определена
епоха или страна нрави с истинския морал, с добродетелта. За
да разберем дали те действително съответствуват на морални-
те изисквалия, трябва да ги подложим на критиката на здра-
вия и освободен от догматжзъм разум..

Като че ли изходът е да утвърдим като критерий за нрав-
ственото поведение индивидуалното съзнание, човешкия разум.
Но френският хуманист не се спира и на това решение. За не-
го е неприемлива старата максима, че човек е м'яра на всички
яеща, поради опасността от релативизиране на нравствените
критерии. Той добре осъзнава цялата нестабилност на опора-
та на отделната човешка личност. Затова ренесансовият ен-
тусиазъм в утвърждаването на идеала на прекрасния, могъщ
и свободен човек, стремящ се да наложи собственото си Аз
над всичко и въпреки всичко, е заменен от тъжната ирония на
проникновения мислител, наблюдавал всякакви превъплъще-
ния на тази мощ и свобода.

Изводът, до който стига великият моралист, е, че добро-
детелта не може да се открие нито в действуващите обичаи,
нито в съзнанието па отделния човек, въпреки че това са две-
те сфери на нейните прояви. Злините и бедствията в „този
груб и жесток век", от една страна, и несъвършенството, сла-
бостта на човешката природа от друга, укрепват убеждение-
то му, че най-мъдрата философия и най-порядъчното поведе-
ние могат да бъдат ръководени само от един скептичен ум, от-
хвърлящ фанатизма и догматизма на тълпата, противостоящ
«а пристрастните мнения на привържениците на различните пар*
тии и групировки; ум, подлагащ на съмнение основанията н*
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всяко самолюбуване и суетно тщеславие, разкриващ най-до-
бри възможности пред познанието на действителността и чо-
вешката същност.

Емпиричната етика на Новото време от сямото начало е
тясно свързана със скептицизма, който се разглежда като глав-
но средство за освобождаване на личността от диктата на пред-
разсъдъците, за намирането на истинен подход към изучаване-
то на обективните явления, за изработване на собствено мне-
ние и правилна морална ориентация в развълнуваното море от
воюващи групировки. Скептицизмът е силно оръжие в борба-
та за еманципирането на човека от теологичните догми и ут-
върждаването му като самостоятелен морален субект, спосо-
бен критично да преработи социалния опит и да се ръководи
от ценности, които сам е избрал за разумни и нравствени.
Здравото недоверие към всякакви „свещени истини", към
всяко претенциозно доктринерство и закостенялост, дисципли-
ниращо мисълта чрез всепроникващата критика и внимателно
ръководещо действията, се утвърждава като залог за свобод-
ното развитие на човека и новото общество.

В същото време не бива да се изпуска от внимание фак-
тът, че при определени социални условия тази нагласа може
да доведе до отхвърлянето на всякакви революционни преобра-
зования на обществото, до парализиране на действеността и
активността на човека.

Френският моралист ни показва как грубият произвол на
политиците, безумно тласкащи огромни маси хора в братоубий-
ствени войни; цинизмът на прагматиците, готови да прибягнат
до всякакви средства за постигане на целите си; безкрайните
религиозни и политически сблъсъци пораждат страх от всякак-
ви промени и реформи, водят до широко разпространени консер-
вативни умонастроения, според които общественият порядък
се представя за толкова голямо благо, че присъщите му недо-
статъци винаги трябва да се предпочитат пред опасностите, кои-
то може да повлече след себе си опитът за тяхното отстраня-
ване. Монтен също е привърженик на тези „охранителни"
възгледи. „Струва ми се, пише той, че е голямо самолюбие н
самонадеяност да цениш така високо възгледите си, че за дати
приложиш, да не се спираш пред нарушението на обществе-
ното спокойствие, пред толкова неизбежни злини и пред та-
кава поквара на нравите, каквито носят гражданските войник
да не се спираш пред такива изменения на държавата, които
водят до тежки последствия, при това да ги прилагаш в еоб*
ствената си страна"3. По-късно подобни съображения залягат
в основата на политическото учение за държавата на Хобс.

. . з Монтен, М.. Опити. Т. 1. С,,1979, с. 190.
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Те определят отказа на Томас Мор да приеме' за единствено,
истинно религиозно учение протестантството и да признае кра-
ля за глава на англиканската църква.

Монтен, живял в зората на Новото врехме, все още не е-
обладан от амбициозния прагматичен дух на зараждащата се
буржоазност, но вече може да наблюдава неговите първи проя-
ви, да анализира честолюбивите му деяния, стремежи и идеали.
Може би именно тази „привилегирована" позиция на дистанци*
раност и безпристрастност му позволява да осъзнае и друга
антиномия на личното и общественото; в нравствената област.
Той споделя възгледа, че главна задача на морала, на практи-
ческата философия е да научи човека да води щастлив живот.
Но в същото време доказва, че постигането на лично щастие не
може да бъде цел на добродетелта. Обществената полезност са»
ма по себе си също не е в състояние да бъде надежден нрав-
ствен ориентир на личността, често тя няма нищо общо с мо-
рала, т. е. нравствеността е „незаинтересована", тя не може-
да се основава нито на личните, нито на обществените интере-
си, въпреки че е породена от тях и служи за тяхното удовлет--
воряване.

С поставянето на тези въпроси Монтен навлиза дълбоко В1;
осмислянето на същността на морала, изпреварвайки:реалното-
състояние на развитието на етичната теория, характерно дори за:

XVII и XVIII век. Много от проблемите, до които той се докос-
ва, и начинът на тяхното теоретично поставяне остават встрани
от изследванията на цяла поредица социални учени след него-
и получават задълбочена трактовка и развитие едва в трудове-
те на Кант. Неговите „Опити" оказват неимоверно влияние вър-
ху философията и литературата на целия XVII в. и на епохата'
на Просвещението.

Прякото въздействие на размислите му откриваме н- B-I
„Опити" на Френсис Бейкън — и в темите, и в интерпрета*
циите, и дори в стила на това най-популярно произведение па
английския философ.

Френсис Бейкън, живял в самото навечерие на Англий-
ската буржоазна революция, в етическите си разработки за
разлика от Монтен поставя ударението преди всичко върху
полезността на морала и неговите предписания. Полезността
е вдъхновителката на всички велики начинаяия на младата
буржоазна класа, отприщила действената й мощ. Тя е показа-
тел на нейната „разумност", на необходимостта и ефектив-
ността на делата й, последната и най-дълбока;основа на всич-^
ки социални преобразувания в шеметния й икономически и по-
литически възход. Социалните мислители на Новото време се
чувствуват длъжни да й сътворят нов олтар, да я издигнат в
ранг на основна ценност.

Затова английският лорд-канцлер, лорд-пазител на грле«-
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,мк,я крллскп печат, малио се интересува от впечатляващите
«писания па високите и достойни за подражание образци на
добродетелта, оставени ни от мислителите на древността и от
църковните учители, юг анализа на техните видове, части и от-
ношения. Той съзнателно оставя встрани от теоретичните си из-
следвания разсъжденията за това, добродетелите вродени ли
са, или се възпитават, преодолима ли е разликата между бла-
городните и низките .души и т. н. Това, което в действителност
го интересува, е поставянето на етиката в служба на реалните
практически интереси на „деловите хора", ориентирането й към
изследването на човешката природа й създаването на макси-
мално полезни морални препоръки, неограничаващи инициатив-
ността и предприемчивостта на личността, успокояващи съмне-
нията на прекалено взискателната съвест. Той съзнава, че те-
зи съвети са лишени от блясъка и красотата на строгите нрав-
ствени изисквания, но затова пък подчертава тяхното удобст-
во и практичност — формиращият се буржоазен дух разкрива
себе си в Бейкъновите „Опити" с наивно самодоволство...

В същото време Бейкън яе се старае да редуцира принци-
па за полезността до принципа за егоистичната лична изгода.
Изследвайки „корените на доброто и злото", за да открие „не-
изменната и твърда основа на моралната философия", той
твърдо отстоява приоритета на постигането на общественото
•благо над индивидуалното. Според разбиранията на английския
философ това обществено благо не противоречи на личното. То
се създава от волята, ума и действията на отделните хора,
ръководени главно от собствената си сметка, стига само разум-
но да са определени целите им, тяхното значение и ценност и
по възможност да се използуват допустими средства за осъ-
ществяването им.

Общественото благополучие се формира от съвкупния стре-
меж на всички към благополучие и затова наред с издигането
на лозунга за приоритета на общото благо над личното Бей-
кън развива и тезата, че човек сам е ковач на своето щастие.
При това още при него, в зората на капитализма, се проявява
новото1 съдържание на понятието за благото. Висшето благо
вече не се разбира като 'безстрастна съзерцателност, душевна
безметежност или мъдра 'самоудовлетвореност — висшите цен-
ности, провъзгласявани в ,-античната етика. Хората трябва да
знаят, че в театъра на човешкия живот само на бога и на ан-
гелите им подобава,да'бъдат зрители. Висшето благо не е и в
постигането на святоет, в отрицанието на светските и телесни-
те наслаждения и стремежи, й богоустременото духовно изви-
сяване и усъвършенствуване, прокламирано от християнска-
та етика. То е различно и от индивидуалистичното утвържда-
ване и .неумерения стремеж към наслаждения и власт на ар-
тистичната , ренесансова .личност. Благото е нещо много по-зем-
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«о и е насочено преди всичко към постигане, на голямо богат-
ство, висок обществен статут и личен престиж.

Ново е и разбирането на английския философ за пътища-
та за постигане на това благо. Те могат да бъдат обобщени &
понятието за активна, целенасочена дейност. Човек трябва да
действува иа своя отговорност и риск,. но именно да действу-
ва» за да постига своите цели, да отстоява собственото си съ-
ществуване, а не да възлага надеждите си на другиго, пък бил
той и бог. В своите постъпки, насочени към постигането на кон-
кретни житейски блага, човек едва ли ще може да бъде га-
рантиран от грешки, едва ли поведението му винаги ще бъде
безукорно от морална гледна точка, но не това е най-важното
според Бейкън. За да може да действува, човек трябва да бъ-
де освободен от смразяващия страх „да не сбърка", „да не.
съгреши". Затова родоначалникът на материалистическата фи-
лософия е толкова умерен в моралните си изисквания, затова
си позволява да извърши преоценка на значимостта и допус-
тимостта на различни морално-психологически черти и недо-
статъци. • . , . ..

Той не се бои да заяви, че лицемерието е благоразумието
или мъдростта на слабите, че невинаги е възможно да се каз-
ва истината или да се действува според нея. Според него „най-
хубавото и най-хармонично съчетание" е човек да се ползува с
репутацията на откровеност, да бъде сдържан винаги, да бъде
прикрит, когато това се налага, и способен да се преструва, ако
«яма как иначе.

За Бейкън предназначението на етиката не е в изработва-
нето на студени и строги ригористични правила. Предназначе-
нието й е да успокоява афектите, та те да служат на разума,
-а не да воюват с него. А това е напълно осъществимо, тъй като
в последна сметка и афектите, и разумът са насочени към по-
стигането на личното благо, „границата е само в това, че;афек-
тите възприемат предимно непосредственото благо, разумът
пък е способен да види далече напред,- възприема също и бъ-
дещото благо, и висшето благо".

Бейкън не изгражда стройна етическа теория, но изказани-
те от него съображения по редица морални проблеми съста-
вляват пролога към изграждането на основните етични наирав-
ления на Новото време. Традиционно се отбелязват четири глав-
ни момента в учението му за морала, които по-късно стават ос-
новни теми в различни етични школи от епохата на Просве-
щението.

Първият е в насочеността към изграждане на светска ети-
ка, в отделянето на областта на нравствеността от религиоз-
ната област. Казаното не означава ни най-малко, че Бейкъц
е привърженик на атеизма. Той просто разделя религията,
която се занимава с постигането на висшето блаженство и.спа-
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сенисто на душата (осъществимо само чрез вярата и единение-
то с бога), от етиката, която се занимава с относителните бла-
га, ограничени от земния живот. Но това отделяне на нравст-
веността от религията е необходимо условие- за научното из-
следване на този социален феномен.

Вторият момент, обширно разработван в англо-шотландежа-
та етика и етиката на френските материалисти, е акцентира-
нето върху социалното (общото) благо като източник на нрав-
ствеността.

Третият момент е в посочването на ролята на афектите и
на необходимостта от тяхното изучаване, за да може те да бъдат
управлявани и насочвани по такъв начин, че да съдействуват
за възникването на нравственото.

Четвъртият основен момент е в утвърждаването на прагма-
тичната насоченост на моралната философия. Всички социални
философи, защищаващи утилитаристичните възгледи в сферата
на нравствеността — а това са болшинството от западноевропей-
ските мислители от XVII до XIX в., — разглеждат Бейкън ка-
то един от основоположниците на утилитаризма.

II. ЕТИКАТА НА XVII ВЕК

За мислителите от XVII в. главното предназначение на
етиката е да даде правилна ценностна ориентация на човека, да
бъде теоретична основа за избора на правилна линия ма пове-
дението му. Опирайки се на научните изследвания на общество-
то и човека, изпълнена с общи мирогледни и морализаторски
размисли за същността на човешката природа, за мястото на
личността в социалната общност, за необходимостта от разум-
но правово преустройство на обществото, тя непрекъснато поу-
чава човека как да постъпва, какво да прави. Хобс, Гасенди,.
Спиноза, Лок определят „практическата философия" или етика-
та като основна сфера на научното познание, която „се занима-
ва с откриване на такива правила и мерила на човешките дей-
ствия, които водят към щастие, и начините за прилагането им>
на практика'4, като „изкуство да използувамге както трябва свои-
те сили и действия, за да дойдем до хубави и полезни неща"5.

Невъзможно е за същността на етическите възгледи на ве-
ликите философи от този период да се съди само от отделни
глави в произведенията им, пряко посветени на практическа-
та философия. Характерно за тях е, че далото им творчество,
независимо дали е посветено предимно на развитието на на-*

4 Лок, Дж. Опит върху човешкия разум. С, 1972, с. 1037.
* Пак там, с. 1036.
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учнометодологическите и логико-гносеологическите функция
на философията или на политико-правните въпроси на общест-
вото, е насочено към човека и към борбата му за достойнст-
во и за отстояване. на. „естествените човешки права", за фор-
миране на нова моралност, съответствуваща на разумните
изисквания на раждащото се буржоазно общество.

Изграждайки основите на философския мироглед на тази
•епоха, мислителите, създаващи новото антисхоластично зна-
яие, е трябвало да воюват за умовете на своите съвремен-
ници и последователи с ожесточен и опасен противник —
църквата. При това тук не става дума само за теоретичен
сблъсък на различни идеи, на противоположни светогледни
системи. Религията е имала в ръцете си мощна политическа
и икономическа власт и с всякакви средства се е борила да
задуши свободомислието-Иерядко тя физически е унищожава-
ла тези, които са се отгатвали да излязат от нейната духов-
на, опека и да поведат след себе си и другите. В епохата на
контрареформацията преследванията на „еретизма" и свобо-
домислието вземат чудовищни размери. Фанатична верска нетър-
пимост проявява и протестантството. На жестоки преследва-
ния от църквата са били подложени Кампанела и Гасенди,
'Спиноза и Хобс, произведенията им -са били унищожавани и
забранявани. Въпреки всички трудности 'започва упорита и
аюследователна борба за освобождаване на философията от
религията, на етиката от теологичните окови и развитието й
като самостоятелен клон на философското познание.

Идеята, че за обяснението на нравствеността не е не-
обходимо да се прибягва до авторитета на божието писание,
се приема от Гасенди и Кампанела, Декарт и Спиноза, Хобс
я Л ок. Те разглеждат морала като специфично социално об-
разуване, произходът на което е свързан с необходимостта
от разумно устройство на обществото с цел запазване и съ-
хранение па човешкия живот. Великите мислители на XVII в.
отстояват възгледа, че ^моралните добродетели могат да бъ-
дат обясногпг през разкриването на регулиращата способност
н а _ ч о в е ш к и я .разум__или с придобиването на_пр_лезни. навици

•и наклонности, че морално дължимото може да,бъде обосно-
вано с антропологичните особености на „човешката същност"
« че психологията може да пи изясни източника на нравстве-
ните мотиви.

Своеобразен венец пя последователната им _бо£ба_за_от-
делянето на етическото познание от теологичните_догми и пред-
•разсъдъците~на~ф~йлософитс с религиозна ориентация (англий-
ските не.оплатоници и някои последователи на картезианството)
е дълбоката критика на теорията за вродеиостта на нравстве-
•mirejiQuja^^m^^Koir^JôKrS'a'p'aâji'iÎKa от възрожденските ху-
йанисти главният патос на критиката му не е нито в осми-

13



лаисто па пороците ли църковните служители, нито в разкрива-
ното un противоречията в утвърдените теологически уче-
пня • гоил пече с правено и преди него. Ло.к насочва усилията
си към ушшщи^гщането на осдшнаяа. теологична догма за бо-
жестаслия ИЗТОЧ4Ш-К- ла нравствеността и вродеността на мо-
ралните ндеи.

Лок доказва, че не съществува безусловна всеобщност и
несъмнена очевидност на нравствените аксиоми. Срещу това
твърдение английският философ привежда многобройни аргу-
менти, обилно предоставяни от опита на моралната практика
в различни страни и култури. Той обосновава положението, че
няма нито един нравствен принцип, признат от-всички хора,,
както в смисъл че във всички народи хиляди са тези, които не
се съобразяват в практическата си дейност с разпространените
и утвърдени нравствени изисквания,' така и в смисъл че съ-
ществуват цели народи, които не познават или не признават
правотата на отделни нравствени принципи (дори когато става
дума за такива „естествени" принципи като необходимостта >от
грижи за децата и родителите, да не говорим за принципите
на справедливостта, верността, спазването на договорите и
т. н.)- Съществуването на .противоположни нравствени прави-
ла за поведението и повсеместното нарушаване на нравстве-
ните принципи би било невъзможно, ако те бяха вродени. За
вродени практически „принципи" може да се говори само при
анализа на стремежа към щастието и отвращението от нещас-
тието, които определят поведението на хората и могат да бъ-
дат наблюдавани у всички. Но те са природни склонности, а
не нравствени идеи.

Лок показва, че всички нравствени правила се нуждаят
от обосноваване и доказателство за тяхната „истинност" и „ра-
зумност", а това е нов довод против тезата за тяхната вроде-
ност. Защото, „ако бяха вродени, те нямаше нито да изискват,
нито" да допускат каквото и да било доказателство, но трябва-
ше (поне щом бъдат чути и разбрани) да бъдат непременно
приети и признати като безспорна истина, в която човек не мо-
же ни най-малко да се съмнява. Така че истинността на всич-
ки тези нравствени правила явно зависи от нещо друго, което
ги предшествува и от което те трябва да бъдат изведени. Това
не би могло да бъде, ако те бяха вродени или поне очевидни
сами по себе си"6.

Критиката на учението за вродените идеи не е само кри-
тика на ортодоксалните схоластични теологически възгледи»,
не е свързана само с освобождаването на човешкото поведе-
ние и съвест от религиозната опека. Критиката на учението за

* Лок, Дж. Цит. съч., с. 65.
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иродеинте идеи е и школа за разкрепостявапето па научното-
и философското мислене от ленвстта и догматизма, от автори-
тарността в науката.

Лок проницателно разкрива и социалните основи на под-
държането на възгледа за вродените нравствени принципи. То«
облекчава управлението и експлоатацията на народните маси
от политическите управници — светски и религиозни, които са
си присвоили правото да ръководят хората. Защото, както»
твърди английският философ, не е малка власт това да имаш:
авторитета на диктатор на принципи и учител на неоспорими?,
истини. Така можеш да накараш хората да приемат на вяра
всичко, което служи на користните ти цели.

В същото време по редица причини от социален, личнос-
тен, теоретичен и нравствен характер отделянето на етиката от
теологията през този век не е завършен и последователен про-
цес. В много от философските концепции идеята за. бога изпъл-
нява твърде важна обяснителна (при Декарт и Лайбниц) и цен-
ностна роля (при Спиноза, Паскал, Декарт, Лайбниц и _Лок).
При тях моралната философия, развивана самостоятелно иг от-
делно от религията, все пак има ограничена сфера на изслед-
ване. Типичен пример в това отношение са разсъжденията ва
Декарт. В предговора към „Начала на философията" той от-
деля на „съвършения морал" място сред „главните клони на*
философското дърво". Този морал предполага „пълно позна*
ние на отделните науки и представлява най^висшето стъпало*
на мъдростта". Но тъй като той е трудно до'стижима и далечна
цел, в третата част на „Разсъждения за метода" Картжзий ни,
предлага основните правила на т. нар. „временен морал". Него*
вото следване ще осигури на човека твърдост в разсъжденията
на разума, решителност и постоянство на действията, щастли»:
живот, състоящ се в най-трудната от всички човешки победи —
над самия себе си, а не над съдбата.

Декарт не успява да разреши последователно важния пси-
хофизически проблем, занимаващ умовете на много мислители
от различни епохи — проблема за взаимодействието на тяло-
то и духа на човека. Предложената от него дуалистияна кон-
цепция за „двете природи" — материална и духовна, слага от-
печатък и върху анализа на нравствените явления. Ако оби-
чайните ежедневни постъпки ца човека се обясняват чрез пси-
хическите и физическите закони, то съществуването на осново-
полагащи нравствени принцщш и норми се дължи на вродените
идеи. Висшият авторитет на Светото писание, в "което е из-
ложен „съвършеният морален кодекс", се приема 063 всякакви
уговорки както от него, така и от Паскал, Лайбниц и Лок. Ре-
шителната битка с религията и теологията предстои — тя се
извършва едва в епохата на Просвещението.

Някак встрани от борбата на най-значимите философи на»
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ZXVII в. cia отделянето на етиката от религията остава Лай-
бниц. Оригиналните възгледи на немския просветител представ-
ляват особен интерес с опита му да обоснове възможността за
морална свобода в рамките на една религиозна етика и да на-
мери мястото и „оправданието" на злото в света, в който гос-
подствува установеният от бога порядък.

В учението си за монадите, според което светът се със-
тои .от безкрайно множество неделими и неповторими духовни
субстанции — монади, явяващи се първоелементи на битието,
мислителят допуска представата и за най-висшата монада —
бога, необходима за завършване на картината на света. Така се
ражда обективноидеалистичното му учение за т, нар. „преду-

•становена хармония", чийто източник е заложен в божестве-
ната монада.

Тези изходни методологически предпоставки определят и
подхода на Лайбниц при обрисуване на моралната картина на

•света. i
Един от централните проблеми в религиозноетичното му

^учение е този за свободата на волята. Неговото решение е свър-
зано с разкриването на активността на съзнанието и характера
на избора, който извършва човекът. Свободата се разбира ка-
то реализираната от личността възможност да се следват ука-
занията на разума, а най-ярък израз тя намира в активната
творческа дейност. Лайбниц допуска различни степени и разно-
видности в свободата, но в задължителна релация с някаква
необходимост (било то метафизическа или хипотетическа — с
допускане на случайността, които той обединява под понятие-
то „морална необходимост"). Моралната необходимост се Кон-
струира от мотивите на човешката дейност, като тук за разлика
от Спиноза немският философ отчита ролята на случайността
при осъществяването на моралния избор на човека.

Лайбниц приема съществуването на т. нар. „естествена ин-
-стинктивна нравственост" (чувство за човечност, за достойнство и
приличие), която се проявява в хората несъзнателно. Решаваща
роля за превръщането й в „същинска нравственост" играят въз-
питанието и моралното образование.

Но ролята на върховен нравствен законодател Лайбниц
отделя на бога, който е избрал за човека „най-добрия от
всички възможни светове". Откъде тогава идва злото и защо
"бог е допуснал неговото съществуване? Своеобразен отговор
оправдание- на бога дава учението за теодицеята. Трите вида
зло, които бог допуска на земята (метафизическо, физическо и
морално), са неизбежни спътници на доброто, защото чрез тях
се осъществява необходимото разнообразие в степените на съ-
вършенство на божиите творения и достигането на предуста-
«овената от бога хармония.
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XVfl в. влиза в историята иа философията на първо място
със създаването^на крутащ^^дщд^^
•карт, Спиноза, Йаскал й^ЛаМмц^Гс^^
ма. господствуващ в английската философска Школ^Гс^главн^
.представители Х о б с и Ло«. Офо^мят_^1ГТе~ конфронтират
Д§1 T3.JL™ лА на^осмисляте ;нй :действителността_г--_емпиризмъ,т и.
рационализмът. • i ~~^-^~- •—— ~ • ~~ ~ ;

Нр етическите възгледи, развиващи де_в_2ашш1£._и_иа^дв£г
те основни 43*ï̂ Tjm|fî 2iî ^ J™IaT да

"̂̂ ^TIZlEF Î̂fP^^S!̂ 1!!! ?,§то раЕНщалистични в този ТгайтооТяГ
смисъл^ ч_е_се "утвърждава_пред става та ^^раЯн¥я~човек ~npë-
.ди_всичко 11То'̂ '̂ )̂шен1_ре̂ лейи|)а1й^ище1^1 'Пас-
К2л< _Д£карт"."~Спййоза.' Дайбягщ^открито твърдятг, че гдавното
^£T,oAÇS,9_Iiâ:,,,J.,°-§eKa_je в_ спосо^ш£тха_щ,_да1._мисля1 _че на-
чалото на нравствеността_е cBbj«àM^_^MeHHeTO-_H старанието
да разсъждаваме правилно. Човешкият разум се разглежда ка-
тд_източннк_11_ основа на яравствения порядък^ 1 ой разкрива
идеала и най-добрите средства за организацията на социалния
и личния живот; той е висшата инстанция в човешката лич-
ност, на която трябва да бъдат подчинени и страстите, й склон-
ностите, и стремежите й. Ра,зумът _е_]въ£ховният морален съд-
1ЖЖ. са_мо той е в състояни^е_^щлшсовд{-дей^тнитйляятя^я^Д15Л
5ajejnTO£THTe_ и да подтикне личността и обществото да из-
градят такова социално устройство, което в Най-голйма степен
да съдействува за постигането им. Затова и моралните теории,
разработени в този период, се отличават и от екзалтираните
„боговдъхновени" морализаторски писания, които срещаме в
средновековието, и от литературно-художествеиите трактати за
нравствеността на възрожденските хуманисти с безупречно яс-
ната _с.и логическа конструкция: те наподобяват~на" изследаа"-
нията по логика: Ттудени и стройни като кристална решетка,
лишени от сантименталност, трезви и последователни.

Ka3jjHOTO_e очевидно, прж,.р:азгл^жданеш„на.,е.1ическите въз-
гД^д£1нд1вшцШ||а^дстите^ но е не_по-ма^ко_^яш|о_и_за_тези на__
рщд[рггггм1^. ^^шшрицитд противопоставят истинното знание'
("СЯОВ?Т"? f'^pJOLgiTHTa и научния експеримент и рационалната
им интерлретацияТ" на фид^рфекйте^^"'спекулаВДИ ~^~е^с^ап:

цията, „скритите причини'V ],даи^5ците^
ната волячТШГеЖе1<ТйЪ1Шят^наДн~^а^реЬЖо на псевдо-
»б"ясненията според тях е шм^йването на „естествените" при-
чини за изследваните явления, разкривани от обновяващите се
«аучни изследвания. Но основното, главното твърдение на ра-
цконалистите — че разумът е източникът и основата на доброде-
телното поведение, че той направлява човека като нравствено
същество в избора на целите и средствата за тяхното постига-
не, е твърдо убеждение и на Хобс, и на Лок.

Обаче в стремежа да ее изчисти научното знание от натур'
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философските спекулации и съпътствуващите ги моралноцен-
ностни характеристики, ,в^стремежа нравствеността' да бъде из-
вЛ^На-Н^^а °̂д{?!£_М-Л!££Е2Аа1£11-̂ и^нг)врип _с£_-етов£^к'км
^еду^иранеТ^а^морала до психологията и антропологията "на7"
ttQBgjKaIIijH^^g^aBOTo3H^Q_oji4a^. Етиката се^Мзтва^я^естесТ-
венон^чщте^ кошШвдйн^§а~чо§ека и7 обществото.

"^Т|?1^ал1Шт^д1)6^6детем7^равствеността, "която- по тради-
ция се е разглеждала като уникална, специфична отлика на
човека, започва да се обяснява изцяло с механизмите на психи-
ката, с особеностите на природата на човека или човешкия ра-
3У_мДДекарт разглежда добродетелите като иавищг на душата;
предразполагащи я към известни намерения и мисли: ^_Спи-
ноза ШШродетел-га^е мощта, определена рт ст£емежа на^овек^
да посТОйНствува а своето съществуване. Картезий описва угри-'
зенията на съвестта като вид печал, произтичаща от съмнения-
та за добротата на извършеното» действие; за Спиноза те са
особен видскр^._Хдландският философ определя волята ^като.
„модус на МИРЛРН^ТО". Под „добро'" Спиноза разбира „всяка-
къв вид радост и освен това всичко, което допринася за нея^.
и особено това, което задоволява един копнеж, какъвто и да е
той". А под зло — „всякакъв вид скръб и особено това^тЩеТох
осуетява един~копнеж"7. Другчшг-щг определение_на (Йоброто^
също типично и за Гасенди, Жобс а~71ок, й ~ з а по-сетЯешнйте
представитв^*^[а~^^илитаристнчяата- ети-ка, е отъждествяд£-
.нето му rprn^^H^jf^v „Под дойро ще разбираме това, за ко"етЬ
(едгурно зьГаеотгч^е полезно"8^

Хобс и Лок също не успяват да разкрият спецификата на
нравственото регулиране на човешкото поведение въпреки опи-
та си да подходят към изследването ш това явление много-
странно. . .

/jKaKTOjH Спиноза^ Хобс разглежда морала като специфич-^_
но социално образувание. В първоначалното „естествено със-
тояние" на чШГШКспа-яигория хората не са морални в дейст-
вителния смисъл на думата. Добродетелите, които притежават —
сила, хитрост, мъжество и т. н., — са тези индивидуални психи-
чески черти, възгледи, навици и насоченост на всяка отделна
личност, които й помагат да оцелее и постигне различни блага.
Тук не може да възникне определено и еднакво за всички поня-
тие за доброто и злото., ИндшЕдуалните различия, разнообра-
зието на темпераментите, прищщ^те, различните гледни точ-
ки за благото придават на нравствените характеристики промен-
ливо съдържание, предопределят относителността и непостоян,-
ството на моралните съждения и. оцешш. на. различните хора ш
на чов.ека в различни ситуации..

7 Спиноза, Б. Етика. С, 1981, с. 19».. . =
8 Пак там, с. 233.

. ш



Страхът пред другите, нуждите и бедствията, характерни
За „естественото състояние", където относителното равенство
За хората и неограничените им претенции неизбежно водят до
зойнана_^В£шш_х|щиувсеки, _ги принуждават да потърсят ра-
ционален изход .от бедственото положение, да се откажат от
правото си върху всичко и да се обединят за съвместна борба
и съвместен живот. Така от естестп_сдо-Ха—иряжх. £е.__даз§ир^_
.естественият• за кои, разбираtu Т>т Хобс като повеля; па разума,
като рационално ръководство на дейността nu човека,"йзцялоГ
насоТено към ^постига нето па ползата. Равенството в осъзнава-
нето на безкраиниТе~опаетюетй7 1Га~тгойто са изложени живо-
хът и възможността за щастие на хората в състоянието на вее-
(Обща воша^води до равно признаване на необходимостта от
разумвд^е^^л |̂щ^д_яов^д^нието на всичкИдК^жтО' приема ви_-_
7Щ~"ЯУ~три~ обпЩпзйети^дзисквания на. .„естествения закон";
Трвсеки трябва да се стреми к1ш^устШУо1таанетоаи '̂иЩу.^['1к'а '̂
то се_отка_же, от e^recjreejigj^_£g_jT|^Bjo_jBjbpJi^L^cH4.jKo и_с£ съг-
ласи свободата му да бъде ограничена в степента, в която же-
лае другите да ограничат свободата си по отношение на него, и
З^като се самозадължи; ._даи^азва_._всичщ_добти обещания и
договори. Така възниква сщадедливостта, разбирана като изиск-
ване__всеки да може да получи това, което му се полага, то-
ва, което е придобил с цената на труда, предприемчивостта
и усърдието си, и която признава за правомерно^ само- това
наказание, което е съразмерно на_ извършеното престъпление.

Но ХобсПГ убеден, че рационалните—изисквания...ла. „ес-
тествения закон" и произтичащите от тях разумни правила, със-
тавляващи кодекса на естествената нравственост^ въпреки че
изцяло са изгдадщш. върху съображенияха_за-лолзата, ня_мат
реална, задължаваща сдля з.а_д1д&1ЦЦя_Д11ддвКд-. В момента, ко-
гато изчезне непосредствената заплаха за животц^т- е. когато
бъде прекратено състоянието на война, изчезват^ и подбудител:
ните мотиви за разумно самоограничаване на индивида. Под-
веден от мисълта за облагите на непосредствената полза или
мате£Ш1лда^а_изгода, той става твърде склонен да jïajjirajoHCjv.
1заниятя ня естестгвенйя закон, въпреки че само_те_гаданти]^ат
постигането на jHCHieip_j6jiajQ-——запазване^т)_да_живота.

JEaapeiiiaBaHÊToji5 този napj2uKFXÖ6c,BH>KÄa 5 С^3Даваие"
го на дъ^жава^-която, насилствено_да застава, индивидите, "те-'
зи убедени егоисти и хищници, да cjj^sBjj^jcjguûaSHOji). мдрно.,
съглашение. jipaBctBeHOCTTa напълно се разтвзр_я в правото,

.Моралното поведение се разглежда само като безпрекословно
изпълнение_.да_юр^щч^{и^ге_з^дони^ ;

"Рака "Хобе, "откривайки проявете на нравственото последо-
вателно в човешката' психика, в разумната му дейност н в пра^-
вово уредената държава, разтваря нравствеността' в исихоло*
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гията, антропологията и правото, без . да постигне нейната
специфика.

От погледа на Джон Лок също се изплъзва самозадължа-
ващата, самопринудителната сила на нравственото съзнание,
въпреки че в някои пунктове той усъвършенствува учението на
Хобс за морала като съгласуване на доброволните действия на
нравствения агент със закона. Той различава три типа закони,
регулиращи човешкото поведение — божествения закон, граж-
данския закон (правото) и закона на общественото мнение,
които естествено могат да станат и източник на нравствените
различия. Изтъквайки ролята на общественото мнение при осъ-
ществяването на нравствената регулация на поведението и от-
стоявайки правото и призванието на морала да бъде съдник на
политическата дейност на управляващите и виещ критерий
при създаването на законите, той прави опит да разшири и
развие разбирането на спецификата на морала. Но въпреки всич-
ки противоречия, в които изпада теорията му, въпреки без-
пощадната критика на възгледа за вродените идеи, неспособен
.да разкрие действителната същност и особеността на нравстве-
ността, Лок е принуден да търси опората на бога, да признае
божествения закон като висш критерий за различаването на
доброто от злото. . • . . • ,

В историята на етиката XVII в. се свързва и с първите
опкти за сравнително цялостно теоретично обосноваданр u

х,,гоправдаване на новдте буржоазни ueHH£cm_ja_jia£ajüL-j3 уче-
нията на Тасенди, Опиноза,"~ХЖс~1Г~Лок, както преди това на '
Бейкън, открито и последователно се проследява ст£емелогТ_ЦЯг
лото богатство на H P ' ™ " явления Да бъд&ред^щирано до

„
Йрвилата и "зконите "Йа" коме"рцията п р е н с я п в ъ р х у морал-

ч/ната област. Принципът на купуването и продаването, търга-
щеската сметка са положени в основата на нравствените оцен-
ки и на моралните взаимоотношения между хората.

Презрително се отминават утвърдените в ср ед нове ковирто
общество йерархично-статусни стандарти за
ството и ценносттана_отделния индивид. /Хобс определя цен-

\|Ността на~човека ир"осто~като „7шТП5итя"~Цена", достойнството —
^ като обществената му цена, т. е. цената, която му се дава от

Разумът на формиращата се буржоазна личност отказва
да приеме смисъла на детайлните средновековни регламента-
ции и ритуализации на поведението на всеки един във всеки
момент. |Парите стават новият .властелин на света и променят

sj де неузнаваемост взаимоотношенията между хората и крите-
V рийте за оценка на тяхната личност и техните действия. Богат J

ството на междуличностните връзки се изчерпва или обезце^
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нява, започва да_доминира едно отношение — използуването.
„Да молиш някого"за някакваПггомощ значи да~го~уважЖвашГ
защото това показва, че човекът, който моли за помощ, счита,
че е по силите на другия да му помогне, и с колкото повече
трудности е свързана помощта, толкова no-полямо е уваже-
нието. . . Да се подчиняваш на някого значи да го почиташ, за-
щото никой не се подчинява на този, за когото смята, че няма
възможност да му помогне или навреди... Да правиш големя
подаръци на някого значи да го уважаваш, защото по този на-
чин си купуваш закрилата му н признаваш силата му"Г).

Кдр_енно eg променя йерархията на ценностите._Моралът се
освоТюждава "не~~сам!о от д и к т а т а н а религията итеол'оп1ята1
от катаЛога на нравствените достойнства 'постепенно отпада'Т~раз-
лични _светски добродетели, типични за средните векове.. "Хобс
разкрив1Г"_промяната_в от1Ю^тето''^ь^о¥мъЩшетоГ^т-р'ало
важна ._E°j;g_njje3 дзедновеков^ето^^санкционирано като иоралво
положително в нравствения кодекс на рицарството, утвърдило
се като едно от главните__с_2едства__з£ защита на дворянската.
чест, проникнало "в" "бит! на широките народни~м¥сиГ ГТрГшви-_
те условия то вече слиза от сцената на моралните добродетели;
'^\естяШяте^^!ШШ^^Шехи^са~зШйШеш~^Г^ак.алска иреетал~4
ка. При отмъщението, поучава Хобс, хората трябва да гледат не
колко голямо е стореното зло, а каква/пдлда, ще има от от-
мъщението. / ' ' ' ; " t*«*-— ...... ̂  —

Формулират се осиоадште,, осевите принципи на .буржоазпа-
та_ нравственост.\Йестшс1да? разбра'йа~г1о нов начин, вече гла-
си: иМ-£е-МП_ълняват стриктно сключените "^ " ~

_ _
схваща катоС^неМменна" ~ооля_да"се дава на' 1

всекиго това, което е негово соВствеио^Т^ъЩността й е в^юд^
.дь4шадето__на валидността ïïa спогодбите. Благодарността е_
cjMMojia^âHj_jçajiomxaJSâr:â!S^2eĵ ^
горазположението на по-силни'я, „защото никой не дава, без де
иска да извлече някаква полза от това".

XVII в. е векът на формулирането на основните ценности*
на Новото време, разбирани като естествени, неотчуждаеми чо*
вешки права — правото на живот, свобода и собственост.

Обстановката на къснофеодални междуособици, религиозни
смутове, граждански войни и революции, продължила и през
първата половина ца XVII в., с особена сила поставя въпроса за*
необходимостта от1)ШШШ1не на цетшстта^на 'товешкиягживот?

Спиноза, Хобс, Гаеенди, -Док
лите, че 'животът е първото благо, към запазването ;на което трйб1-

9 Хобс, Т. Левиатан. G, Ш70, !с. '96.-

2!



Ли бъдат насочени усилията както на отделния индивид, та-
н на обществото. Правомощността на действията на всеки.

Грижещ се за самия себе си и преди всичко за самосъхране-
нието си, се обосновава във всички техни произведения. Спи-
ноза ги извежда от всеобщите природни закони: тъй като спо-
ред него виещият закон на природата се състои в това, че

вещ се стреми, доколкото това зависи от нея, да остане
своето състояние_1_без__^__се_£Ъ1)бразява с другите, а само

себе си, то оттук следва, че всеки индивид има върховно
на това „да съществува и действува съобразно с естест-

ената .си определеност^>__Ст2е^ме2къ^г1гамф самосъхранение е
й^ай-силно -BTOpe^eHHgj^jiJjg^^
ï"£H00T.a е" вродено 1й~неотн1[ша^е^~11р~а¥о~1Ега~~лйчността, всички

действия, насочени към неговото запазване, са морално оправ-
Спиноза привежда купища доказателства за тезата, че

, не можем да си представим друга добродетел, по-първенству-
ваща от тази — именно стремежа да запазим своето съществу-
ване". Хобс отстоява правото на всеки поданик да се бори

Чза живота си дори ако е осъден на смърт, т. е. да не се подчи-
ни на заповедта и присъдата на властта — нещо, което той
предварително е определил като недопустимо, и от морална

ледна точка. Създаването на обществения договор и образува-
нето на държавата са продиктувани от^азу_ма с главната цел —
сйеааенаванетр на сигурен и траен мир, първото задължител-
но условие за запазването на живота.

J Апологията на силната държава, обезпечаваща граждан-
мир, "получила най-ярък израз в политическата филосо-

ия на Томас Хобс, е типична и за другите велики мшслите,-
на този период. Независимо от разликата в мненията им за

«ай-добрата .форма на. управление те .единодушно признават,
че^мо\|монрлитната дър_жавност е способна .jia ̂ обезпечи усло-
вията за оцеляване на човешкото "об1^ств15Г'Много интересен""е

~ широкото "рзпространение на идеята

/П

^

мза необходимостта от обмен на свободата срещх_социален__по-
/\/'рядъ.к. Почти у всичТш~мЖслй"телй от .ХУТГв. и само;При~тях

7%ещаме~модела на отстъпване, на предаване на естествените
U права и свебоди като цена за безопасността, осигурявана от
У държавата. У

' ^ Макар и непоследователно, влизайки в остри логинески
цротиво,речия с основни постулати на политическата си ieo-

. вия, Хобс признава за естествени и неотюшаеми, и •. другите
v ».права на личността", който гю-късно^цебвдат^кксиравй у

Т^ржоазнодемшфатйчяйте конституции^щобддатана^вдестта
неприкосновеността, на частнята гпбгтв;̂ нпстГ~~К „^рШсгат" за

жавното ущ)а1ШШ1*=Жж^ като взаи-
мнопроникващи и взаимноопределящи се принципи на разумно-
ТО обществено устройство, при което правото на живот и пра-
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аото !на свобода са предпоставки за правото на свободно раз-
пораждане със собствеността, а правото на живот и правото
на собственост от своя страна изразяват същността на свобо-
дата, тъй като осъществяват простор на волята в избора на
жизнения път, на призванието на личността и в обосноваване
на целите й.

•В продължение тта целия XVIII в. опитите да се изгради
•философска 'основа на •моралното^ познание повече или по-
малко приемат формата на развитие на проблемите, поставени
от Спшюза и Декарт, Хо'бс и особено Лок, или пък са опити
за тяхното опровергаване или преосмисляне. Творчеството на фи-
лософите и политиците от епохата на Просвещението (както
споделящите техните възгледи, така и категорично отхвърля-
щите ги) в изключително голяма степен е повлияно от техните
учения. :

I/
Ш. ЕТИЧЕСКИТЕ ВЪЗГЛЕДИ В ЕПОХАТА

НА ПРОСВЕЩЕНИЕТО

В епохата на Просвещението, когато се извършва подго-
товката на буржоазната революция в Европа и Америка, мо-
ралният патос на мислителите е съсредоточен върху теоретич-
ното разгромяване на идеологията на стария строй, върху от-
рицанието на феодалните порядки във всички области на 'об-
ществения живот— задържането на икономическия възход, по-
литическото управление, държавното устройство, политическата
идеология, правото и съдопроизводството, религията и изкуст-
вото. Това е периодът, в който идеята за равенство и свобода
излиза от тесните философски кръгове и завладява умовете на
широки народни маси. Необходимостта от премахването на еъс-
ловните привилегии, защитата на самоуправлението и свобо-
дата стават нравствени лозунги на политическата борба за нов
•буржоазен порядък, за изграждането на „разумно общество",
разкриващо най-широки простори за изява на личността.

Просвещението във Франция има за своя философска осно-
ва материализма, който определя и облика на етическите уче-
ния по това време. В развитието на философския материали-
зъм •изследователите разграничават две основни фсфмй ;— де-
истическа (Ф. М. Волтер, Ж.-Ж: Русо, Ш. МонтескШ и др.) й
атеистичеека (Ж. Ламетри, Д. Дидро, R. А. Хелвеций, П. А;-.
-ХолбаХ' и др.). Деистите допускат съществуването на върхов*-
ио духовно начало, сътворило материалния свят! и разумните*
закони, но без да се намесва в тяхното по*нататъшйо самостоя-
телно развитие. ; • ' м

При Волтер и Русо акцентът на етическия анализ пада
преди всичко върху поставянето и решаваието на реални = мо-
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рални проблеми. У Волтер това са тезисът за всеоб'щността к
иеизмешюстта па нравствения закон; за обществения инстинкт,
ръководещ човешкото поведение; за своеобразната диалек-
тика на свободата и несвободата; за съотношението между мо-
ралния дълг и щастието; за характера на1.моралното; зло и т. н.
Русо придобива известност с критиката си на буржоазния: егои-
зъм и на погубващата човешките нрави; частна собственост, с
идеята за отрицателното влияние на прогреса на науката и
културата върху морала, с тезиса за= мор/алното) превъзходство
на природната доброта пред иокварата ка цивилизацията. Но
и у двамата философи срещаме аргументи в подкрепа на идея-
та за съществуването на бога и вярата в божествения проми-
съл. Разбира се, в много отношения деизмът на Русо е раз-
личен от този на Волтер, Различни по характер са и решава-
ните От тях етически въпроси. Но и у двамата еднакво;силна е
ненавистта към догмите на официалната,' религия1 и проповядва-
ния от нея морал. Ако Волтер вижда прогреса на морала B--
брака му с просвещението, Русо проповядва връщане към ес-
тественото нравствено състояние на човечес-твото. Коя от дзе-
те гледни точки е по-продуктивна-, показва? последвалото раз-
витие на етическата мисъл.

Около основните тези на нзй-жркшге представители на ма-
териализма в етиката на Просвещението и; френските мате-
риалисти от XVIII в., можем да обединим и етическите кон-
цепции на английските материалиети: от първата1 половина на
века — Дж. Толаид, А. Колинз, Дж. Пристли и Д; Хартли, и на<
руските революционни демократи (Н. Г. Чернишевски, Ш. А.
Добролюбов, А. И. Херцен, Д. И. ПисаревзН

: Възгледите на английските материалисти от XVIII в.
оказват благородно влияние върху формирането на духа на
свободомислие в европейската философия. Ма нар1 и от пози-
диите на деизма, те подлагат на остра критика религиозната
нравственост и се борят за отдел-я-нето на учението за морала
от религията. При най-последов-ателгая: атеист от френските
материалисти — П. Холбах, критиката на религиозните възгле-
ди за морала играе съществена роля за формирането на не-
говата етическа система. Именно Холбах прави най-радикалния-
за своето време извод за необходимостта от пълно отделяне
на; „царството на морала от царството иа религията": Като
подлага на дълбока и>аргументирана критика моралните ета-
лони на Библията, .мислителят доказва; автономния-характер на
моралните норми, които човечеството е изработило в многолет-
вата ей история. .•..

Принципът на секуларизация на моралните норми и цен-
ности е проведен по-последователйо в етическите учения на рус-
ките революционни демократа. « •

Сенсуалиетическата гносеологи» е теоретична основа; за. из-
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граждането на етическите възгледи иа материалистите от™
XVIII в. В началото на века Д. Хартли обяенява характера, на
моралните норми чрез законите на психическата асоциация.
Френските материалисти развиват своята етическа теория: в„
руслото на натурализма, антропологизма и евдемонизма. Мора-
лът според тях е наука, разкриваща естествените механизми на
човешкото поведение. Тяхното «познаване е условие за,/пости--
гането на свободата и щастието. Не религиозните догми, а се-
белюбието (главното качество на „естествената" човешка при-
рода) е източник на моралните чувства ж действия.. Другият
основен фактор, детерминиращ човешкото поведение, е инте*-
ресът. •

Анализът на интереса има възлово мястохв. моралното уче-
ние на френските материалисти, особено що се отнася до кон-
цепцията на Хелвеций. Ако физическият свят е подчинен на
закона на движението, пише той в съчинението-си „За ума", то >
общественият живот е подчинен на закона на^ интереса. Инте-
ресът стимулира активността и моралната енергия на човека.
Нещо повече, той е изведен в ранг на нравствен критерий. Но-
възможно ли е съчетаването на личния егоистичен интерес с
този на обществото или на индивидуалното щастие с обществе-
ното благо? Отговор на този въпрос дава пронутата теория за
„разумния егоизъм , при която рационализмът сякаш смекчава
крайностите на натуралистичното и утшштаристичното тълку-
ване на морала. Според теорията за „разумния егоизъм" съ-
гласуването на двата вида интереси (общественият се интерпре-
тира като добре или правилно разбран личен интерес) е най-
важното условие за достигането на общественото благо (раз-
брано от Хелвеций като благото за най-голям брой хора), за:
запазване целостта на обществото и предотвратяване на въз-
можната анархия в държавата. Доколкото човек може да се
осъществи като разумно, свободно и щастливо същество един--
ствено в обществото (а за френските материалисти „общество-
то на разума" е буржоазното общество и това е оправдана за-
времето си философска илюзия), задоволяването иа неговия ли-
чен интерес е функция на осъществяването на обществения.-.
Оттук произтича и ролята на добродетелта като принцип н а <
човешкото общежитие.

Ако ползата в етическите учения на френските мислители ;
се схваща предимно в индивидуалистичен план, то у руските
революционни демократи изходен пункт за техния „разумен
егоизъм" става обществената полза, която съвпада с интересите
на трудовия народ — и това е изключително прогресивна за
времето си идея. По този начин следването на принципа за „ра-
зумния егоизъм" според Чернишевски не унижава, а издига«
нравствено човека, формира неговия свободен морален избор«
Утвърждавайки първенството на общественото благо над бла
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тото на отделната личност,/руските мислители разбират щастие-
'то като служене.ла ^високите хОйществени идеали. Като свърз-
пат представата за нравствения идеал с изискванията на обек-
тивната, действителност, ;те в «най-висока степен се доближават
.до научното обяснение на същността му.

Френските материалисти разглеждат егоизма като вродено
•качество-у всеки'човек. За да се превърне той в морален су-
бект, „естественият" му егоизъм трябва да прерасне в „ра-
зумен". Обективните предпоставки за осъществяването на този
процес са зададени отвън — ̂ т условията на живот и характе-
ра на възпитанието. В : главните .съчинения на Хелвеций „За
ума" и „За човека" срещаме своеобразна апология на възпита-
нието. .Твърде широк е-обемътша това понятие. В него са вклю-
чени : ролята на семейството и училището, влиянието на прия-
телите и прочетените -книги, значението на имущественото по-
ложение и мястото иа „случая" и накрая — определящата роля
на политическия строй и формата на законодателството (до-
брите закони правят добрите нрави). Хелвеций е твърде близо

.до вярното обяснение на социалните фактори, обуславящи фор-
мирането на моралния характер на човека — това по достойнст-

'во е оценено по-късно от Маркс. Но и Хелвеций, и френският
материализъм като ицяло aie ^успяха да разкрият материалните

-фактори, обезпечаващи хармонията на интересите в общество-
•то и действителните пътища за радикална промяна на социал-
ните условия на живот за болшинството от хората. По-напред
в това отношение излизат руските революционни демократи,'В

••чиито i произведения преобладава патосът на революционната
»борба. . ' • , - . . • ;

'В : английската философия на XVIII столетие освен „сек-
тата:на свободомислещите", както наричат себе си английските
'материалисти, се оформят още две влиятелни направления '—•
:кеймбраджката школа (с главни представители Самюел Кларк,
Ричард Прайс,, продължаваща обективноидеалистичната тен-

.денция на религиозно-философското осмисляне на морала на
английските неоплатоници от XVII в. Хенри Мор, Ралф Къду-

•ърт,,-Ричард Къмбъряенд) -ижколата за нравственото чувство.
Кеймбриджките философи остро повдигат проблема, че вся-

ко приравняване на моралното и природното води до унищожа-
ване на разликата между нравствено и безнравствено, че „не-
-честивите" учения на материа!листите неоправдано релативизи-
1рат нравствените принципи и „заплашват основите на истин-
•ското ^разбиране на морала". Те определят теоретичната и
„нравствената" цел на творчеството си като опровергаване Кй

«етическите възгледи на Хобс, Док и техните последователи и
•^утвърждаването на идеята, че нравствените закони са вечни и
шеизмеани, .уникални по своята същност, иесводими към: човеш>
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l
ката психика, себелюбието или правните закони. Според тях
то са обектнвнореални, самодостатъчни същности и не могат да
зависят от нечий субективен произвол.

Нравствените максими се възприемат интуитивно и. спон-
танно от . съзерцаващия ги разум (Къдуърт, Кларк и Прайс)
«ля от специфична душевна способност — boniform faculty'(спо-
ред Х. Мор). Ричард Прайс твърди, че дори низшите степени
«а интелекта вече ни правят способни да възприемем морални-
те различия, тъй като те са самоочевидни и дадени сами по себе
си заедно с представата ни за известни действия. Силата и
•съвършенството на познавателната способност водят обаче до
по-пълно, ясно и отчетливо схващане на.тези разлики.

Кеймбриджките философи приемат самоочевидността на мо-
ралните принципи като ненуждаеща се от доказателства, като
разбираща се от само себе си. Те „обосновават" своя възглед с
простото посочване на тези „вечни истини", апелирайки към
моралната съвест на читателите си, за да ги признаят и те ка-
то съвършени и уникални, ясни за всеки човек положения без
всякакви обяснения. Моралните феномени само се фиксират в
тяхната обособеност на базата на нравствените представи на
обикновения човек,

Х. Мор формулира 23 „морални заповеди", които според
него са закони.на човешкото поведение,всякога и навсякъде по
света и чиято истинност се манифестира незабавно още с въз-
приемането им. Някои от тези 23 неизменни и вечни морални
максими са: „най-малкото зло и най-голямото добро трябва
винаги да се предпочита", „отсъствието на определено коли-
чество благо е за предпочитане пред наличието на съответното
количество зло" и т. н. Тук са включени и законът за спра-
ведливостта — „на всеки трябва да се предостави това, което си

негово, и да му се гарантира правото да му се наслаждава,
да му се пречи", и абстрактната „формула на благоже-

лателността" — „ако е добре човек да бъде обезпечен със сред-
ства за добър и щастлив живот, математически очевидно е, че
е два; пъти по-добре, ако двама ̂ дуищ бъдат обезпечени по то-
зи начин и т. н.". Духът на,полезността, благоразумието и пазар-
ната сметка, одределящ същността на буржоазния „здрав сми-
съл", се е просмукал в повечето от прокламираните от Х. Мор
„божествени" максими, .управляващи света, природата и човека.

Кларк посочва четири главни правила на добродетелта,
които според него илюстрират най-добре тезата за самоочевид-
ността на нравствените положения; 1) благочестието, почтител-
ността към бога; 2) принципа на равенството, формулиран по
следния начин: „каквото присъждам за благоразумно или не-
приемливо за. другия да направи за мен„:аз декларирам, че,е
благоразумно или-неприемливо и за да извърша за него cv
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щите условия"; 3) доброжелателството към ближния; 4) прин-
ципа на дълг към самия себе си.

Самоочевидността на нравствените максими, тяхната веч-
ност и неизменност, надприродноет и надсоциалност се посту-
лират • като разбиращи се от само себе си, без всякакви дока-
зателства. По същия начин кеймбриджките религиозни фило-
софи не дават никакви обяснения за това, как интуитивното
познание на тези максими става решаващо при определянето
на индивидуалната воля. Кларк без никаква обосновка твърди,
че рационалното съзнание трябва да действува в съответствие
със знанието за моралната истина.

Ако човек се отклонява от моралните прш-шипи под дей-
ствието на съблазните на удоволствието и болката, това не
става, защото той има солидни причини за такова отклонение,
а защото той частично е попаднал под влиянието на ирацио-
нални импулси. Английският философ обаче се съгласява с
факта, че дори да сме убедени, че е също толкова абсурдно да
се действува • несправедливо, както да се отрича, че 2+2=4,
все пак, ако човек бъде изправен пред избора между абсурд-
ността и нещастието, той естествено Ще избере първото. Т. е.
в последна сметка Кларк се доближава до ' осъзнаването ма
проблема за несъвпадението между съществуващо и дължи-
мо, без обаче да направи какъвто и да било опит да потърси:
обяснението му: Но приемането на естествеността, с която жи-
вият човек предпочита постигането на щастието пред изпълне-
нието на повелите на „вечните морални изисквания" в практи-
ческата си дейност, прави несъстоятелни теоретичните му по-
ложения за абсолютността на моралните максими и тяхната:
задължаваща сила. - ,

Р. Пра йс също отхвърля необходимостта от доказателствено
обосноваване на моралната детерминираност на волята. Според
него нравственото може да бъде разбрано само като съединява-
не на идеята за справедливостта с идеята за дълга. Затова е
безсмислено да питаме Кое ни задължава да бъдем нравстве-
ни и да търсим опора 'за моралното поведение в себелюбието'
или юридическите наказания. Задължението да постъпваме :по~
строго определен начин, морално, не е нещо чуждо на нравст-'
веността, то необходимо се състои в понятието й.

По този начин кеймбриджките философи изключват - дори*
опитите за анализ на морала.

По същия път вървят и теоретиците на нравственото чувст-
во'Антъни Шефтсбъри, Френсис Хътчесън, Адам Смит и Дейвид*
Хюм. ' • ' . - , ..• , • . ' - .•-. . ' •

Антъни Ешли Купър, граф Шефтсбъри, започва своето „Ш-1

следване на добродетелта и заслугата" с остра критика на"*ео-
рй-ята за егоистичната природа на човека. Според него тя б№
била вярна само ако човек се разглежда като изолирано от об->
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С7;>щес,тво, необвързано с никакви социални връзки.
Шефтсбъри определя нравствеността като симетрично, про-

порционално и хармонично съчетаване па естествените и егоис-
тичните наклонности на човека. За да разкрие нейната специ-
фика, той счита за необходимо, да се въведе понятието „морал-
но чувство", което се корени в самата природа на човека. Същ-
ността на моралното чувство е обичта към добродетелта за-
радя самата нея, заради, нейната красота и ценност и отвра-
щението от порока и зложелателството. Това чувство е дадено
if? j хората преди всякаква рефлексия, то е своеобразен „носи-
тел на нравственото", подбуждащо, индивида .към изпълнението
на социалния дълг. .

Английският благородник с основание отбелязва, че нрав-
ствеността не може да бъде разбрана правилно, ако се раз-
глежда само като продукт на общественото мнение, модата,
закона или разсъдъка. Според него тя .изначално е заложена в
човешката природа и се проявява предимно в социалните -на-
клонности на човека. Благодарение на моралните чувства; се
извършва •. балансът между обществените и егоистичните под-
•буди за действие. • . ..'

Шефтсбъри е изградил една от най-оптимистичните тео-
рии за човека, в епохата на Просвещението/ Той е убеден, че
добротата и справедливостта образуват вътрешното ядро ,на
човешката природа и по този начин стремежът към нравстве-
но съвършенство напълно съответствува на природата му. За-
т-ова и естествените чувства, които само на пръв поглед отда-
лечават индивида от достигането на собственото му благо, имат
толкова голямо значение за щастливия живот, като даряват
човека с удовлетворението от приятността на доброжелател-
ната емоция, с насладата от щастието на другите и със задо-
волството от съзнанието за тяхната любов и уважение към не-
го. От друга страна, .егоистичните чувства или страсти водят до
щастие сам,о ако бъдат поставени в определени граници — ко-
гато не причиняват вреда другиму.

Възгледите на Шефтсбъри са развити от Ф. Хътчесън в
една от най-щателно разработените системи на моралната фи-
лософия на Просвещението. Той осъзнава, че съществената сла-
бост на учението на графа е простото постулиране на идеята
за безкористните афекти и на понятието за нравственото чув-
ство, и прави опити за обосноваването им (най-често апелирай-
ки към субективния опит на моралната личност за признаване-
то на съществуването на тези афекти). - .

Xbjaac^H постига определени успехи при разкриването на
специфичния характер на нравствеността. Дълго преди Кант

той привежда редицаjy)ryMBHrajijpjO^^
дсствяване на моралнрто]^^подЕанш5Г1у5вД1'1телно разкрива

~~ безпристрастността на действително нравст-
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\ вените подбуди, самостоятелността и независимостта на морал-
[ното чувство от интереса или изгодата. Рязко и последователно

той разграничава моралното добро от естественото благо и но
този начин съдействува за преодоляване на синкретичното раз-
биране на морала като неразчленимо единство на природното,
полезното и специфично нравственото. В духа на Просвещението
той отрича божественото предопределение на нравствеността
и категорично заявява, че моралното чувство не се основава на
религията. В отстояването на независимостта на нравственост-
та от религията и бога идеалистът Хътчесън е дори по-после-
дователен от материалиста Лок.

£_Хътчесън правилно отбелязва същностните черти на мора-
ла — неговата „регулираща и контролираща функция", ориен-
тираща човека към извършване на постъпки, насочени към об-
щественото благо. И в тази насока той изказва редица мисли,
които по-късно биват буквално заимствувани от английските
утилитаристи Дж. Бентам и Джон Стюарт Мил: „Иай-добро се
явява това деиств^е7~което обезпечава най-голямо щастие за
най-голям брой хора, а най-лошо това действие, което по по-
добен начин причинява нещастие. . . Ако последиците от дей-
ствията носят смесен характер, част от тях е изгодна, а част —
вредна; добро е това действие, чиито Добри по
шават злото^_тъй като са полезни за много, а вредни за

" ~ ~действие, последиците "от~ко1то с¥~о!5ратшПГа~" спо-
менатите. Тук също моралната важност на хората или тяхното
достойнство може да компенсира техния брой, така както и
различната степен щастия и нещастия; защото обезпечаването
на незначително благо, за мнозина, навличайки огромно зло на

, може да бъде зло, а огромното благо за няколко мо-
да превиши малкото зло за много"10. Хътчесън привежда и

цяла система за „математически точно изследване па добротата
на постъпката" — нещо, което сме свикнали да свързваме оп-
ределено само с името на Бентам.

Въпреки че шотландският професор по нравствена филосо-
фия долавя и разкрива редица специфични черти на морала,
теорията му страда от много недостатъци. Той рязко ограничава
сферата на нравствеността само до нравствените чувства, кон-
то в последна сметка могат да бъдат редуцирани единствено до
доброжелателността. Хътчесън отрежда абсолютно подчинена
роля на разума в нравствената сфера — разумът не може да
ни подбуди да действуваме нравствено, той може само да при-
веде в ред и да сравни : сетивните впечатления и усещания.
Самата хипотеза за съществуването на особено морално чувст-
во не е развита до обяснението на неговата поява, до теоретич-
ното определяне на специфичната му природа; не е издигната

10 Хатчесон, Ф., Д. Юм, А. Смит. Зстетака. М., 1973; с. Ï74.
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над обикновената емпирична констатация за наличието на ott-
ределени морални емоции, произволно приети за първоначални
очевидности, от които се извежда моралът. Както по-късно по-
сочва Кант, наличието на морални чувства вече предполага фор-
миран морален характер и по този начин не може да бъде обя-
вено за източник и обяснение на нравствеността.

Опит да се справи с някои r or трудностите пред психологи-
ческото учение за морала, оставайки обаче в неговите теоре-
тични рамки, прави големият шотландски философ Д. Хюм. Toi1»
разработва ^тезата за „изкуствения" характер на добродетели- V
те — „изкустаен^Ув^смисъд че те 'Hg ся врод^ни^ възникват\f
врезултат от Ш>глашенията» на_»0£ата^ с ; оглед постигането~на~

'jgjmîmjeим,, ин^ед^и^внеддяват re в индивидуалното съзнанШ^1^
и поведение на личността с помощта на специално ^равствено

j3bjfmfraiffl<|j£ чрез различни__политически и идеологически ср"ед-"
стваДКъм_изкуствените лоб]^олетелк_Хтл причислява справед-^

'ливоехля^ „изпълнението на договорите; и обещанията, честността.)
'верноподанйчествШа^е^юмъдрието, скромността и т. н. По то- •'•

зи начин неговото учение изигра значителна роля^не само при
изграждането на по-късните утилитаристични нравствени тео-
рии, но и з¥~Дeйcтвитeлнoтo_jюcтигaнe_да социалнат^съшност;
и_произход на нравствеността^ Той извършва задълбочени йз-

• следвания върху психическата основа на'Проявата на нравстве-
ните качества на личността и на моралните оценки. Разкрива^ ,
СЛОНСНИТб, ВРЪЗКИ МС^КДУ ПОЛЕГТИКЗТа И MOpâtJIâj HpHBCTjBCrJOCTTui И"
правото. Някои от забележките му върху особеностите на мо-
ралния език през XX в. бяха положени в основата на модерните
етически теории с позитивистична ориентиравюст.

^ IV. НЕМСКА КЛАСИЧЕСКА ЕТИКА

Предшествуващите немската класическа етика философско*
етически учения така и не успяват да разкрият специфични»
характер на нравствеността, .да дешифрират особения морале»
„статус" на човека, който го отличава от всичко останало в
заобикалящия го свят. Въпреки многочислените опити от раз-
лични методологически позиции (рационалистическа, натурали-
етическа, антропологическа, психологическа) да осмислят чо-
века като морален субект, да обосноват връзката на индивида
с обществото, да разкрият реално съществуващите1 морални про-
тиворечия в буржоазното общество, за етиците от епохата на*
Просвещението, а й преди това същността на морала остава за-
гадка. Немската класическа философия тръгва към решаване-
то на тези проблеми преди всичко с основателна и аргумен-
тирана критика на натурализма в етиката и с опит нравстве_-
ността да се изведе извън пределите на приро'д'ното иматерй-

"uritHe на чивька. Нейното място со очсртава~в~гферата
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*а : универсалност от съвсем друг .порядък — от порядъка на
; спекулативни построения на разума". Трябва да признаем пър-
венството на немската класическа етика в поставянето и осмис-
лянето на изключително важната за етическото познание тео-
ретическа задача: да се разкрие особената специфична област
на морала, която няма аналог в многообразните духовно-
практически изяви на човека, да се покаже не кой и какъв е

. моралният човек, а как човекът "става морален, да се очертае не
„статиката" на моралното поведение, а „динамиката" на мо-
ралния избор. Така една от главните теми на немската класи-
ческа 'философия — за активността на_ субекта, полагащ сам
сжщтЕ-ЦеЛИд приема в етическите теории форматаГна въпроса-,
възможен ли е нравственият човек. А за немската класическа
етика положителният отговор на този въпрос е допустим само
ако се> разположи в координатната система на свободата.

И в трите етически съчинения на Кант — „Основи на ме-
тафизика на яравите", -„Критика на практическия разум", „Ме-
тафизика на нравите'ч проблемът за свободата е стожерът, чрез
който се разкрива неговата морална философия. В този пункт
е и преседната точка между гносеологическата и етическата
концепция на немския философ. За да обясни антиномията сво-
бода — необходимост в „Критика на чистия разум", Кант до-
пуска необходимото според него различие между явлението и
„нещото в себе си",. Чистият практически разум върви по-
нататък — той е призван да разкрие първенството си пред тео-
ретическия, за да лиши от всякакви основания нравствения скеп-
тицизъм и да обоснове вярата в съществуването на бога, сво-
бодата на волята и безсмъртието на душата. Тези отхвърлени
и недоказуеми от чистия теоретически разум понятия се превръ-
щат в ; необходими изисквания (постулати) на практическия
разум, които са дадени а priori на съзнанието.

Свободата не може да съществува във външния свят, къ-
дето е царството на природната необходимост и причинност. Тя
не притежава и ; реални времеви и пространствени характери-
стики. Свободата е достояние единствено на умопостигаемия
свят, който е непознаваем, но е мислим в категориите на чис-
тия практически : разум. Като природно разумно същество чо-
векът е едновременно несвободен и свободен. Свободата е не-

Ггова дълбока нравствена същност не когато действува в сетив-
I ния свят като субект на историята, а когато е способен да на-
Ш>жи сам на себе си закон за необходимото и универсалното.
<Кант нарича този закон „категоричен императив" — „катего-
ричен", защото непосредствено повелява целта на нашето дей-

"ствие (за разлика от хипотетичния, който описва условията и

11 Вж. ДрОбницки, О, Понятието морал. С., 1976, с. 78.
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сродствата), „императив", защото е закон на умопостигасмня
C1HIT, цряко определящ даашите нравствени задължения.

В етическите, съчинения ва Кант съществуват няколко
формулировки на закона, които подробно осветляват отноше-
нията между ^MSm&^o^I3^KS^^JS^^S£ISSi- B ВДна от фор-
мулировките: „Постлпвай само според* она~зи*~максима, чрез кояР!
то ти^ можеш .едновременно да искаш тя да стане всеобщ за-j ̂
•»«ш'"2, Кант несъмнено има предвид такива същностни ха^
рактериетики на моралните закони, правила и норми като тях-
ната в^£общщст£^о6щовалидност и обектщщост. Но особеното
.г- случая е, че те са"Т11тъ1(куТваШ"*В"'ноуменален, трансцендента-
лоа план и нямат нищо общо с реалното социално битие на
•човека. . . . . • • . . • •

Хуманистичният патос на Кантовата морална философия
;а;;вучава настоятелно в друга основна формулировка на кате-
горичния императив, където ценността на човешката личност в
лицето на отделния човек и на човечеството като цяло е'из-
дигната във висш морален закон.

Разбирането на смисъла на Кантовото схващане на същ-
ността на" морала изисква по необходимост обръщане към оер-
бспостите на' неговия трансцендентален метод. Той, ̂ предполага
(тренасяне центъра на вниман-ието на изследователя от нравст-
веността като обективно съществуващо и действително функцшь
ш-гращо явление върху условията на нейната възможност и не-
»бчодимост — т. е. върху основанието, според което тя може

ььобще да съществува13. Това основание е напълно независи-
мо от обективните социалли връзки и отношения, в които се
проявява субектът, а е заложено в способностите на неговата
душа. Действения, практически (в Кантов смисъл) характер
на морала философът свързва със способността за желание,
която функционира като висша и низша, според източника -на
представите за нея — :разу«ма или сетивата. „Значи само ра-
зумът, доколкото оцределя за самия себе си волята (не в
служба на наклонностите), е висша способност за желание....
Разумът определя в един практически закон волята непосред-
ствено, не чрез вместването ломежду им на някакво чувство
на удоволствие, дори не на такова чувство от този закон, и са-
мо това, че като чист разум може да бъде практически, му да-
ва възможност да баде законодателствуващ"14. Тук ще откри-
ем и основанията на принципната критика на Кант срещу
всички опити ,в историята на етическото мислене до него същ-
ността на морала да се_д0я£ДЯйа„Чр.ез зу,жди ,аем,у„лринц1ши — v/

12 Кант, И. Основи на метафизика на нравите. С., 1974, с. 71.
13 Скрипник, А. Категорический императив Им. Канта. М., 1978, 20—2)-

14 Кант, И. 'Критика :на практическия разум, С„ 1974, 56-̂ -57.
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удоволствието или стремежа към щастие, ползата; или интереса,
разумния егоизъм или склонността към= добро, да не говорим
за т, нар. „особено нравствено чувство". Всякакви евдемонистя-
чески, утилитаристически, психологически,' подходи'"към реше-
нието на този въпрос са предварително обречени според Кант
на неуспех. Моралната философия трябва да св'озгкаже да из-
вежда собствените си постулати of практическия опит, защото
общовадидността, обективността и общозадължит.едността на
моралните норми не могат да бъдат разбрани чрез единичното,
преходно и случайно съдържание на опита. Моралът е само и
единствено област на дължимото, което няма* корелати в съ-
ществуващото. Макар и да не са приемливи за, нас формали-
етичните, абстрактни крайности на това противопоставяне, спра-
ведливо ще е да отчетем изключителните заслуга на Кант &
разкриването на нормативния характер на морала. Моралът не
е човешка природа, а предписване, изискване към човека, не е
спонтанен стремеж, а самоограничаване и доброволно следване
на дълга. Рядък в историята на етическото мислене е и фак-
тът на адекватно поставяне на проблема за спецификата на
нравствения jMOTHB15. Той е „субективното определящо основа-
ние на волятатг и „никога не може да бъде нищо друго освен
моралния закон". От понятието за мотива произлиза и това за:
интереса, който може да се нарече морален, когато е „чист п
свободен от сетивата". Върху понятието за интереса.се основа-
ва и понятието за максимата. Трите понятия — мотив,
интерес и максима, са приложими само към крайно съ-
щество, каквото е човекът, тъй като той е ограничен от своя-
та природа и се нуждае от подтик, за да съгласува субективната
си воля с обективния закон на практическия разум1*. Te са не-
приложими към божествената воля, както са недопустими з»
бога императивите и вменяването на определени действия. Ин-
тересен и плодотворен е опитът на Кант да разкрие сложния-
механизъм на моралните подбуди като особено важен елемент
в структурата на индивидуалното морално съзнание. Но тряб-
ва да отбележим и недостатъците на неговия подход, чиито
следствия са абстрактното противопоставяне на субективната
и обективната страна на нравствената изява. Нравственото
съдържание на постъпката не представлява интерес за Кант,
тъй като тя е елемент от природното битие на човека. За него
действителна нравствена стойност има само мотивът за само-
подчинение на дълга, а не извършването на самото практи-
ческо действие/Основателен в критиката си към етическия пси-
хологизъм, немският мислител сам попада в неговия лабиринт,.

15 Вж. Философия Канта и современность. М., 1974, с. l«i'K
Is Кант, Й. Критика на практическия разум. с. 123;
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когато развива учението си за „свободната", „автономна", „до-
бра воля",

Не доброто определя според Кант дълга, а дългът опре-
деля доброто. Дължимостта е едната .страна на морала, дру-
гата е неговата автономност. Но ако моралът е автономен, не-
обходима ли му е идеята за'бога?'Своеобразно у Кант е реше-
нието на въпроса за отношението между морала и религията.
Продължавайки линията на европейското свободомислие, той
не приема религиозштЬ обосноваване на морала, но счита за
необходимо да изведе от морала идеята за бога като своеоб-
разен гарант за съществуването на висшето благо и дравстт".
вения порядък в света. Така и в етиката на Кант религията се
оказва не причина на морала, а негово следствие. А допуска-
нето на безсмъртието на душата е необходимо на представата
за нравственото съвършенство, което явно е непосилно за чо-
века, доколкото той е и природа.

В своята „етика на дълга" Кант поставя и решава но
свой начин изключително важни за моралното познание про-
блеми — за част от тях вече стана дума. Евриствчната им стой-
ност определя до голяма степен важни посоки в развитието
и на съвременната етика. Но те формират и дух на критич-
ност, който е не по-малко ползотворен за науката за морала.

Етическите идеи на Кант срещат най-непосредстден отзвук
сред другите представители на немската класическа фшосо-
фия — Фихте, ШеЛйнг, Хегел, Фойербах. Недостатъците иа аб-
страктно-формалистичния подход на Кант към свободата се
опитва да преодолее Фихте, като търси нейните съдържателни
аспекти. Но това става отново от позициите на субективния идеа-
лизъм, в учението за Аза. Фихте счита за с,щдо^ге_н етически
проблем антиномията свобода — необходимост. ТГАза свобо-
дата и необходимостта се обединяват, тъй като и самата сво-
бода е необходима като закон, на който човек е безусловно и
доброволно подчинен. Законът е свобода само ако е автономия.
Предназначението на човека не е в това да бъде свободевг, а р
това да стане свободен, защото свободата му е необходима не
като достигнато състояние, а като постоянна цел на неговото
действие17. Свободата не е закон на природата, а единствено
морален закон, тъй като чрез нея се проявява не нашето на-
стоящо съществуване, а дължимо поведение. Тя е само крайна
цел, а никога средство за постигането на нещо друго. Ако
за Кант нравствена ценност има преди всичко мотивът на ло-
стъпката, Фихте издига ценността на моралното действие. „Аз
трябва да действувам свободно, т. е. като положено Аз, като
познавателна способност (Intelligenz),трябва да определям се-«

17 Вж. Фшиер, К. История ковой философии. Т. С. СПб.,. 1909, е.. 471.
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fie ек"1". Следователно моето действие трябва да се осъщеет-
яянм само според понятието за моя дълг, а не според някакво
luu-'femie, дори то да е и нравствено. (Действието според вле-
чение с легално, а не морално.) Тук според Фихте възниква ка«
тсгоричеи императив, който винаги е понятие, а не влечение, и
доколкото ние сме разумни същества, надарени със способност
за познание- и формиране на понятия за нещата, категоричният
императив е наш собствен продукт. В постоянната борба меж-
ду Аза като нравствено съзнание и не-Аза каю природа е
възможно и постижимо състоянието на съвпадение, на хармо-
ния, когато се действува според нравствения закон. Тогава
възниква и субективната увереност, наречена съвест.

В етическото учение на Фихте изключително място е от-
делено на понятието за съвестта. В тълкуването й като висш
Критерий за моралната ценност на едно действие и висша мо-
рална подбуда (без оглед на някакви външни детерминанти,
които биха нарушили автономния характер на действието) въз-
гледът на Фихте е съзвучен с този на Кант. Но в своето „прак-
тическо наувоучение" Фихте върви по-нататък, подготвяйки пре-
хода от субективния морал на Кант към обективната нравст-
веност на Хещ!19. Такава роля изиграва учението за задълже-
нията, където създателят на „учението за нравите" прави
опит да разкрие чрез по-съдържателни определения специфи-
ката на Морала. Изходната точка на анализа е отново познатият
вече нравствен закон, но този път представен откъм неговата
Материя. Той изисква да се отнасяме към всяко нещо съответ-
но на неговата крайна цел, което определя и характера на
задълженията на човека. Без да представяме подробно инте-
ресната феноменологична картина на задълженията, ще отбе-
лежим рядко наблюдаваната в една субективноидеалистична
система поява на социалновъзпитателни моменти, което ще
даде по-късно основание на някои изследователи (Ф. Иодл)
да я определят като „грандиозно" социално-етическо учение.
Осъществяването на дълга и предназначението на човека са
възможни само в обществото. И само чрез него е мислимо все-
общото нравствено усъвършенствуване на човечеството като
род. Тези високи цели обуславят и нуждата от нравствено въз-
питание. Неговият смисъл е чрез развитието на интелекта н
духовното усъвършенствуване на Аза да се стигне до преодо-
ляване на най-голямото морално зло — изостаналостта, за-
стоя. Но ако при Фихте злото има своето основание в инерт-
ността като вътрешна същност на природата (а човек освен

ш Фихте, Е. Г. Системата на учението за нравите според принципите
на иаукоучението. Нает. изд.

1а Вж. Под л, Фр, История зтики в новой философии. Т. 2. М., 1808, с. 59.
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разумно е и природно същество), Шелинг интерпретира злотр
като проява на свободното действие на човека. Чрез проблема'
за произхода и същността на злото той изяснява и възгледа
си за свободата.

Опитите на детерминизма и индетермшшзма да решат дан
лемата свобода — необходимост (добро — зло) „философия-
та на тъждеството" счита за безплодни. Те са безсилни и в
обяснението на съществуването на злото. Този проблем Ше-
линг счита за разрешим само ако се предпостави единството
на свободата и необходимостта в човешкото действие. Но съв<-
местими ли са божията промисъл и свободната човешка воля,
съществуването на бога и проявите на злото? Въпрос, който
вълнува преди това Лайбшщ в учението му за тсоднцеята.
Отговорът на Шелинг идва след допускането на двойственост,
самораздвоеност на бога, която способствува отделянето от
него на крайните същества, а нейна основа е някаква „особена"
природа, някакво хаотично първоначало.

Моралът се основава на религията, тъй като Шелинг счи-
та, че нравствената необходимост съвпада с божествената во-
ля. Злото е възможно само в обособяването от необходимостта
и противопоставянето й във формата на своеволие. Своеволие-
то пък е проява на човека като крайна личност, отделена от,
бога. Задачата на истинското учение за морала е да реши
правилно въпроса за произвола и свободата на избора, като
признае необходимостта и на доброто, и на злото. Шелинг е
убеден, че учението за свободата на избора е „чума за всеки
морал"20, тъй като действителен избор не съществува. ,

Но ако злото е положено като необходим принцип, не е ли
безсмислена борбата на човека с него? Възможна ли е въ-
обще победата на доброто? Шелинг остава на човека тази на-
дежда, допускайки някакво последно, висше отделяне на до^
брото и злото, възвръщане на злото в небитието. То е възмож'-^
но, когато възтържествува любовта, разбрана мистически като'
съвършено осъществяване на бога. Тогава и светът 1це бъде
преобразен според божествената мярка. Така във „философии-;
та на откровението" изчезват и последните обективни оснфва-;
пия на нравствения опит. ,

Специфичната природа на злото като морален ' феномен :е
предмет на особен интерес 'и в етическото учение на Хегел, из-
ложено най-вече във'„Философия на правото". Основателен е
упрекът на философа към ^лигиознйте нравствени учения н
неспособността им да постигйат; истината за произхода и ха-
рактера на злото, тъй като те не търсят неговите собствени ос-
но&ания, а се стремят да решат проблема за теодицеята. Не-

20 Вж. Фишер, К. История' Н(Ай философии.' Т. 8. СПбм 1905, с. 703-
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съмнело преимущество на Хегел пред предшествуващите го тео-
ретици на морала е Гдиалектическият подход към нравствените
категории и последователното провеждане на гледната точка
на историзма. Така например в откриването на двояката соци-
алио-историческа роля на злото се крие според Енгелс едно от

"^предимствата на идеалиста Хегел пред материалиста Фойербах.
„У Хегел злото е формата, в която се изразява движещата
сила на човешкото развитие"21.

Злото за философа диалектик има смисъл само в единство-
VTO и противоположността му с доброто, изтълкувани като оп-
^лределения на нравствената идея в нейните субективни и обек-
"VJ тивии форми. Диалектическите отношения между тях имат за

основание ̂ вътрешнопротиворечивата природа на свободната
воля. Преди да се осъществи като разумна воля, „в себе си и

себе си" истинска свобода или „конкретно истинно понятие
за свободата"", където се разкрива тъждеството на всеобщата

^воля и особената воля на индивидите, тя преминава през ста-
диите на природната воля и произвола." рзключително ценно
достижение на Хегеловия анализ на свободата на волята е раз-
,|35иването на йиалектическата същност на свободата като опоз-

ряаване на необходимостта. „Разбира се, необходимостта като
такава още не е свобода, но свободата има за своя предпо-
,ставка необходимостта и я съдържа в себе си като снета"22.

'"'Доброто според Хегел не е само една от страните на морална-
та воля, то е „абсолютната, крайна цел на света", „реали-

Чзираната свобода" — или онова общо и необходимо, което обе-
, Чдинява и заедно с това се осъществява чрез субективните еди-

чА нични „воли" на индивидите, Тук можем да открием рацио-
калната идея за хармоничното съчетание на индивидуалното

/ морално поведение с изискванията на обществения .идаздее или
\J целите на всеобщото благо — възглед, появил се вече в исто-

рията на етиката в, учението на ̂ СелЕЕЩЙ. Слолсен и противо-
речив е пътях^наСлревръщането на доброто от възможност в

М действителност^ „Самото осъществяване на доброто може да
срещне пречки, дори да се окаже невъзможно по вина на пред-
поставения нему обективен свят... който като друг (спрямо

/ доброто) върви по собствения си път. Така доброто си остава
' ^трябване.. ."23.
0 В процеса на вътрешно самоопределение пна доброто се

Vj стяга и до понятието за съвестта. Двойките категории „добро
и съвест" редом с предшествуващите ги „умисъл и вина", „на-

^ мереше и благо" са -основни понятия, чрез които се разкрива

21 Маркс, К.., Фр. Енгелс. Избр. пронзв. Т. 2. С., 1977, с. 35.
22 Гееель. Знциклопедия философских наук. Т. 1. M., 197S, С. 337,
« Хегел. Науката логика. Ч. I. С.. 1966. с. 342,
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ч)
същността на морала. Моралът е втората ^степен в развитието
на „обективното" понятие за свобсГдатаТв тбиадатг —™*~—
»ю ___... ^ ;нра'в.ств_енрстр. За пръв път_в историята
ну етическото мислене е направен[опйт за разграничаването на
^жятнята ^жорал" и „жравстведоетЗ"; Към сфератаГнаПморала
Хегел отиа"с1Г~стбективните убежденйя._дотиви,, цели, намере^"
| !«я .-1Ш_аОВ£ка_, или онази вътрешна страна на свободата~1наГ~
волята^която определя и характера на ̂ ъниГните пдстъпки^Не-~
съмнен интерес за 'етическата наука представлява задълбоче-
ният анализ на сложните диалектически връзки, преходи и от-
тгоцгения на основните категории, чрез които се разкрива инди-
видуалното "мррал;щ).,.,.съ,зланд£, . • • "

Според идеалистическото тълкуване на Хегел нравствен'
j'iocTTa^e висща_ст:едЕН. ̂ ^^зщ^шето_ш_обе^шшяjs^x (да при-_ _ _ _ _ ^
помним този път триадата ..субективен". ..обективен", ..абеоУ
иотен^_през която, преминава в саморазвитието си_абсолют-|
пата идея^, a H6HHH_j)CHgBHa -ка_тегор_ии са самейството^ гр_аж- ]
данското .-

от \]
„вътрешно осйовднир на волятя

•//шализът на нравствеността,у Хегел всъщност е анализ на сек
цналнотЮ;,битие на човека —^ чрез него се разкриват сложните и
разнмб1Уазни_сод№лш11щавствени^ пбжтически^^^Конрмичес-

BßMSLA;.олшщ£ШШ^_в които встъпва човек "при реалИЗа-
етическата гледна точка е

ки
пията

затова и Ha-съдържателната част на ети-
на Хегел се разкрива в анализа на социалните

н мор_алш1те колизии, в гражда11ск^ото~о1бщМТМ41СпР2^длйви
а основалията на Хегел в критиката^му срещу метафйзическо-"

1-совдологическа^

^
то откъсване у Кант_ на Mipä-ÄsLoT "действитеЖостта
форяатшстйческия характер на неговия „категоричен ""импера-
тив", където моралният човек е само „<5езеъдържателна аб-
стракци1!!ГГ(?ще един път са доказани .предимствата на диалек-
тш1еския метод и ..а-ьд^^жатеяйия подход при анализа ;иа мо-
рала н формирането на историческия възглед. в етическата нау-
ка. Но те за съжалените съжителетвуват • с консерватизма на

ipc обявяването на койституциоината "монархия за вис-

терна ;«е само за етическото учение на Хегея -*- сложен, про-
тиворечив и лъкатущен е вътят иа етическите идеи във фило-
софията на^ Новото време. Своеобразен пример в това отноше-
ние е и етиката на последния представител на немската кла-
сическа философия — Лудвиг Фойербах.

Чрез метода на „преобразуващата критика" той си поставя
вадачата да преодолее теоретически филошфско-спекулатив-



ните тълкувания на морала в етическите системи на немския
идеализъм, като създаде материалистическа' етика, от която не-
минуемо ще следват и радикални материалистически изводи за
същността на морала. Но решението на тази задача е половинча-
то, както са половинчати и следствията на антропологическия под-
ход. Фойербаховият „антропологически материализъм" наис-
тина е по-висш етап в развитието на материализма от механи-
етическия, натуралистическия и сенсуалистическия материа-
лизъм на XVII и XVIII в., защото съдържа в себе си по-
големи евристични възможности за разкриване същността на
човека и специфичната природа на морала. Но Фойербах спи-
ра до постулирането на идеята за „универсалността" чато родова-
характеристика на човека. Поради отсъствието на материалисти-
ческото разбиране на историята проповядваната „истинска чо-
вешка същност" си остава само една абстракция, защото Фой-
ербах свежда изключително многообразната по характер и
изяви сфера на социалните отношения до сферата на морала,
до отношенията на любов и дружба между Аз и Ти.

Възлово място в етическото учение на Фойербах заема бор-
бата срещу религиозните опити за обосноваване на морала.
Видният немски материалист подлага на дълбока и аргумен-
тирана критика съдържанието на религиозните морални цен-
ности, като в „Евдемонизмът" заявява, че „изхождащият от
религията морал е само милостиня; подхвърлена на хората от
съкровищницата на църквата и теологията". Но ратувайки за
отделяне на етиката от религията, Фойербах сякаш се опитва-
да реформира последната, създавайки нова „религия на лю-
бовта", където реалното отношение „човек — човек" заменя-
отвъдното отношение „бог — човек"; Така и отхвърлянето на
религиозния култ е заменено е култа към абстрактния човек,
носител на абстрактен морал, „скроен" по думите на Енгелс
„за всички времена и всички народи".

Много и съществени са основанията на Фойербах в кри-
тиката на етическите възгледи на Кцнт. На формалния и аб-
страктен Кантов категоричен императив той противопоставя
„гласа на чувството като първи категоричен императив"; на ап-
риорния смисъл на свободата у Кант — тезата, че „свободата е
дъщеря на времето"; на „етиката на дълга" — емпиричната
„етика на щастието". Но като поставя щастието върху сетивна'
основа, Фойербах психологизира нравствеността. Така за него-
остава непостижима не само обществената същност на морала,
но и такава специфична характеристика като нормативноеттаг

открита от Кант.



У. АНГЛИЙСКАТА ЕТИКА НА XIX ВЕК

В XIX в. в резултат на бурното промишлено развитие за-
падноевропейският капитализъм утвърждава господството си
във всички обществени сфери. Отначало революционната фило-
софско-етическа обосновка на буржоазните идеали постепенно1

придобива апологетичен характер. Идеите на утилитаристката
етика през този период стават господствуващи за цялата англий-
ска философия на морала. Те се разглеждат като основни прин-
ципи и обяснителни модели и в интуитивистическата теория на
Х. Сиджуик, и в еволюционната теория на Х. Спенсър:

Основоположникът на утилитаристката школа, английският
юрист Джеремия Бентам, изобщо не може да претендира за
оригиналност при формулирането на основния принцип на не-
говата концепция — принципа за най-голямата полза за най-
голям брой .хора. Фр. Хътчесън още през 1725 г. формулира
тази идея като крайна цел и мотив на добродетелната личност,
а Пристли в 1786 г. в „Есе за управлението" и Палей'В 1802 г.
в „Естествена теология" я обявяват за „единствено разумна,
крайна цел на всяко правителство". Бентам дори не дава--теоре^
тична обосновка на този принцип — той му изглежда само*
очевиден. Неговата заслуга е най-вече в изключително широ-
кото му приложение. В резултат от усилията на Бентам' и на*
последователите му у тил ита р из мът става идеологическа плат-
форма за обосноваването на политическата програма за• со-
циални и .юридически реформи на партията на английските
радикали.

Мил и Спенсър винаги са били посочвани като основож>
яожници на английския позитивизъм. Дж. Бентам-също имз
основание да се ползува с това име, тъй като полага много уси-
лия да направи етиката „научно-верифшдаруема" дисциплина
чрез формулирането на количествените критерии за оценка на-
нравствените действия. Но стремежът му ,за точно >,хедонистич-
но изчисление" е провален най-малкото-от две вътрешни труд<-
ности г- невъзможността да се предвидят .дългосрочните после-
дици от действията и иеподатливостта на нравствените харак-1

теристики на поведението за точно количествено измерване..
Още по-съществен недостатък на учението му е неговата

теоретическа бедност и уязвимост. Традиционно в историко»
етическите изследвания се посочва „теоретическата несъстоя-
телност" на редица основни положения от етиката на основопо-
ложника на утшщтаризма —.неправомерността на свеждането
на, морала до психофизиолог^ческия стремеж към получаван^
на удоволствия и отбягване на страданията, невъзможността за-
осъществяване на логически .преход рт желанието за постигане
на 4H4HQ уд|оврдствие .към изискването да се ръководим otr
съображениетр за нао-годямо щастие за кай-голям брой .хора*
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::.логьстоятс>.||цостга па представянето на обществото просто като
механична сума от отделни индивиди и на „общественото бла-
го" като сума от благата на отделните му представители; ан-
тннсторичността на учението, му; и в крайна сметка — дълбо-
кото неразбиране на същността и спецификата на нравственост-
та, Дори : най-добрият му ученик, последователят и продължи-
телят на делото му — Джон Стюарт Мил, отхвърля концеп-

. .цията му за човека като психологически необоснована, бедна и
1/неоставяща' място за духовно развитие и усъвършенствуване

• на личността. До голяма степен Мил пренебрегва „математи-
гческите построения" на Бентам за количествено изчисление на
'моралността ва постъпката и издига на тяхно място съображе-
нията за качествените критерии за оценяване на нравствените
феномени, -той схваща бедността й опростеното разбиране на

,.Дж. Бентам за обхвата и същността на моралните явления.'
Джон Стюарт Мил не е писал система на' етиката. Глав-

1юто му етическо произведение — „Утилитаризмът" (1863) —
яма полемичен характер и е подчинено изцяло на целта да

»се {защитят основните положения и принципи на утйлитаризма
от острите критични нападки на противниците на този възглед.
Усилията му са насочени към смекчаването на егоистичните
мотиви в моралната проповед на утшштаризма и в търсенето
на формула за примирие на личните интереси на индивида с

\j интересите на обществото. Той не успява да разреши теоретич-
но тази задача, 'нито дори да я представи системно и посте-
пенно преминава от анализ на нравствените проблеми и на ко-

.лизиите на ^индивидуалните и обществените интереси към мо-
;ралиетична проповед за необходимостта от развитието на ал-
труистичните чувства и широкото култивиране на нравствените
идеали сред народните маси и политическите управници. Широ-
ката му известност и действително голямото му политическо
влияние • и "авторитет ' се дължат до голяма степен на активно-
то му участие в политическия живот на Англия в този период.
Той разработва програма за демократизация на .обществените
институти и за усъвършенствуване на политическото управление.

\|Нил изгражда цялостна концепция за правата и свободите на
Чшндивнда. "Централно 'Място в нея заема отстояването на .пра-

-, вото ria -личността на сам-оуправлейне; свободно развитие и са-
; моизява; страстното прокламиране на свободата на словото и

\ печата, на мисълта и дискусиите; отстояването на необходи-
мостта от еманципация на жената.

Силното влияние на утилитаристките възгледи е неоспори-
мо при изграждането на теоретичните основи на една от наЙ-

;з£арактерните и популярни 'философско-етически школи в САЩ —
прагматичната. То се проявява и при формулирането на основ-

шите принципи и идеи на другите две влиятелни етически тече-
гяия в Аипаня гцрез 'XIX в. — интуитийизма и еволюЦионЙема.
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Хспрн Сиджуик, главният представител па английския ин-
туитнвизъм на XIX в., поддържа тезата, че съществуват три
подхода към етиката, които заслужават вниманието на фило-
софията. Това са егоистичният хедонизъм, утилитаризмът и
митуитивйзмът. Според него и трите метода па етиката се ос-
новават на самоочевидни принципи и затова неизбежно трябва
да бъдат приети като валидни. Той твърди, че истинността на
етическите обобщения и принципи не се възприема чрез про^
дес на рационални построения. Тя се схваща посредством спон-
т;ншо прозрение, по интуиция, без необходимостта от теоретич-
ни аргументи и доказателства. За егоиста правотата на пре-
следването на собствената полза и удоволствие е самоочевидна.
За утилитариста самоочевидиа !е правотата на максимизиране
ма общото благо. Йнтуитйвистът се отличава от тях, като под-
държа, че съществуват много самоочевидни морални принципи

•к задължения.
Х. Сиджуик приема правотата и правомерността и на прин-

дипа за личната полза, и на този за най-голямото благо за
най-голям брой хора, но счита, че последният трябва да бъде
скекчеи. Тъй като според него стремежът към лично благо-
състояние винаги надделява над моралното изискване да се
посветиш на постигането на общото щастие, в действителност
самоочевидно за всяка морална личност е преди всичко изиск-
ването да преследва своя интерес, не причинявайки вреда и
страдания на.другите хора. . , .

В обстойния анализ на хедонистката и утилитаристката
етика Сиджуик отбелязва, че техните представители не успя-
ват да оправдаят прехода от психологията към етиката, от
описанието на психологическите мотиви за извършването на оп-
ределено действие към моралното изискване за изпълнението
на нравствения дълг. Според него дори тези, крито декларират,
че човек трябва да преследва своя собствен интерес, са длъж-
ни да докажат правомерността на използуването на термина
„трябва", а това не може да бъде направено само на базата
яз психологическата обосновка. Това съображение " кара ' Си-
джуик да разграничи психологическия от етическия хедонизъм,
като основава втория на интуицията. ч

В главното си етическо 'произведение, „Методите на ети-
ката", английският интуитивист издига настоятелно изискване-
то за прецизиране на етическия анализ. Той посочва като една
от важните задачи на практическата философия изясняване-
то на логиката на моралните съждения — теза, залегнала в
основата на школата на лингвистическия анализ в съвременна-
та западноевропейска етика.

Другата водеща фигура в интелектуалния живот иа Англия
ирез XIX в. със значителна роля в развитието на биологията,
психологията, социологнята я антропологията на своето време е
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Хърбърт Спенсър, един от най-големите културно езолюцио-
нисти на миналия век. Той обяснява цялото природно, биоло-
гично и социално развитие със законите на еволюцията, проявя-
ваща се в нарастването на кохерентността, определеността и-
приспособимостта на организма, в диференциацията на струк-
турите му и в усложняването на функциите му.

Една от най-важните заслуги на Х. Спенсър е разглежда-
нето на моралните феномени не като .статични, вечни и непро-
менливи, а в тяхната динамика и развитие от по-прости и при-
митивни форми към по-сложни, по-зрели, в по-голяма степен.
„приспособяващи делата към целите", насочени към постепен-
ното постигане на такова състояние, при което „животът иа все-
ки и на всички да достигне възможно най-голяма величина
както по продължителност, така и по пълноценност".

Другата голяма заслуга на родоначалника на английския
позитивизъм е сериозното внимание, което отделя на функцио-
налната специализация на развиващите се еволюционно соци-
ални явления. Той разглежда социалните структури като произ-
хождащи от социалните функции. Според него не е възможно
изграждането на вярна концепция за структурата на морала без
вярна концепция за неговите функции. За да разберем произ-
хода, съдържанието и развитието на нравствеността, необходи-
мо е да разберем нуждата от нейната поява и нейното по-ната-
тъшно изменение. За постоянството, с което отстоява тези въз-
гледи, Х. Спенсър е признат за пионер и основоположник не са-
мо на еволюционизма, но и на съвременния функционализъм st
антропологизъм.

И все пак философията на морала в Англия през XIX в,
продължава да се развива в руслото на емпирично ориентира-
ните направления на осмисляне на нравствените явления, ха-
рактерни за английската етика от XVII и XVIII в. (утилита-
ристките доктрини на Т. Хобс и Дж. Лок, теорията за нравстве-
ното чувство и интуитивизма на кеймбриджките идеалиста)»
като че ли напълно незасегната от постиженията на класическа-
та немска философия. Въпреки че тези теории обогатяват с ня-
кои уточнения понятията и принципите, вече формулирани от
техните предшественици, като ги включват в по-сложни концеп-
ции, модерни за философското осмисляне на естествените науки
и социалния опит през 'XIX в., не можем да открием при тях
съществено нова постановка на собствено моралните въпроси ;
или дълбоко изменение на духовното съдържание на предхож-
дащите ги етически учения. ,,!

'Етиката на Новото среме е един от най-плодотворните etaiitt
в развитието на европейската етическа 'мвсъл. Това е периодът,.
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i ) който ci; изгражда нов морален кодекс, заменящ сродиопо-
коико-феодалната регламентация на човешкото поведение, н се
«Нюоковават нравствени ценности и идеали с непреходно зна-
чение за човешката култура. Осъществява се не само фсиомс-
жнгогично описание на нравствените явления, но се извършват и
изключително сериозни и плодотворни опити за теоретично изяс-
няване на същността и спецификата на морала. Именно тогава
/д- «оставят основите на теоретическия анализ на нравственост-
та, характерен за съвременните етически направления.

Волга Тодорова
Илона Томова



ТОМАС МОР
(1477-1539)

Английски хуманист и политически дееп, основател на утопическн.ч
социализъм. Роден е в Лондон. Баща му бил чиновник в съда. През
1492 г. Томас Мор постъпва в Оксфордския университет. През, 1494 г. го
напуска и започва да изучава право. Придобива широка известност като
много справедлив адвокат. В 1504 г. бил избран в Парламента, в 1523 г.,
става председател на палатата на общините, а през 1539 г. — лорд-
канцлср на кралството. Мор бил католик, считал, че лютсрапската ре-
формация заплашва общохристияиското единство. За отказа да положи
клетва пред краля като „върховен глава" на английската църква бил зато-
чен в Тауър и екзекутиран.

Трактатът му „Утопия" му спечелва световна слава. В него Т... Мор из-
лага съображенията си за изграждането на основите на светско етическо
учение, отстояващо евдемонистичните принципи на ръководство на човеш-,
кото поведение. В зората на зараждането на буржоазното общество раз-
глежда необходимостта от премахването на частната собственост и от спра-
ведливо социално устройство на държавата, основаващо се на врющмнте
на равенство и свобода за всички поданици.

Приведените откъси са от Томас Мор. Утопия; Томазо Кампансла.
• Градът на слънцето. С., 1984. Превод от латински Александър Милев.

УТОПИЯ

В т о р а к н и г а
ЗА ПЪТУВАНИЯТА НА/УТОПИЙЦИТЕ

В оная част от философията, която се занимава с нрав-
ствеността, техните (на утопийците) мнения напълно съвпадат
с нашите. Те разискват за духовни, телесни и външни блага и
мъдруват дали на трите тия качества трябва да се даде името
„блага", или само на духовните. Разискват също за доброде-
телта и удоволствията. От всички спорове за тях на първо място
и най-главен е спорът в какво се състои щастието и дали то
се гради върху една или повече основи. В тоя спор те, изглежда,
че са склонни повече, отколкото е справедливо, ча вземат стра-
на в защита на удоволствието, като приемат, че в него се ко-
рени ако не напълно, то поне най-голяма част от човешкото
щастие. Заслужава още по-голямо учудване, че търсят защи-
та на този така деликатен въпрос в религията, която е сериоз-
на и строга, почти тъжна и сурова. Утопийцате никога не раз-
искват за щастието, без да свържат известни въпроси, взета
от религията, с философията, която пък си служи само с разума.
Те смятат, че без философски доводи разискването за истин-
ското щастие е слабо и недостатъчно.

Основите на това схващане са следните:
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Душата е безсмъртна и по божие благоволение е създа-
дена за щастие. След този живот нас ни очакват награди за"
добродетелите и за благодеянията ни, а за лошите ни постъпки
са определени наказания. Макар че това са основни положения
на религията, те смятат, че в тях може да се увери човек и да
ги приеме за истински по пътя и на разума. Ако биха били
премахнати тия нравствени правила, те смятат без' каквото и
да е колебание, че няма да има толкова глупав човек, който
да не се стреми към удоволствията с позволени и непозволени
средства. Той обаче трябва да се грижи, та по-малкото удо-
волствие да не пречи на по-голямото, и да не търси такова
удоволствие, след което като награда идва страдание. Смятат
sa най-голяма глупост стремежа към сурова н недостъпна до-
бродетел, отхвърлянето на всякаква приятност в живота и до-
броволнотр понасяне на страданието, от което не може да се
очаква никаква полза. Та и какйа ли полза Може да има, ако*
човек е прекарал целия си земен живот без наслаДа и тъжно, а
срещу това не може да получи нищо след смъртта си?

Утопийците обаче смятат, че щастието не се заключава във
всяко едно удоволствие, а само в честното и благородното. Към
такова удоволствие като към най-висше благо нашата природа
се насочва от самата добродетел, на която стоиците отдават
щастието, ; Стоиците определят добродетелта като живот спо-
ред природата. А ние сме създадени от бога за такъв именна
живот. Трябва; да следваме това природно влечение, което се
подчинява на разума във всичко, към което трябва да се стре-
мим н което трябва да отбягваме. Разумът преди всичко под-
тиква смъртните към обич и почит на божието величие, на кое-
то ние дължим както съществуването си, така и възможност-
та да сме съучастници в щастието. На второ място, разумът нйг
напомня и подтиква да прекарваме живота си по възможност
най-спокойно и най-весело и да бъдем помощници на другите
хора, които са наши братя по природа, да живеят по същия
начин. Никога не е съществувал толкова строг и суров Привър-
женик на добродетелта и ненавистник на удоволствието, кой-
то да те подтиква само към труд, безсънни Одения и'Други мъки
и да не те кара да облекчаваш според силите си нуждата и-
неизгодите на другите и да смята, че съчувствието й помощта
на другите не трябва да се кичат с похвалното име човечност.
На човека преди всичко е присъща оная добродетел, която е
най-човечна: човек да бъде за полза и утеха на човека, да об-
лекчава несгодите на другите и да отстранява скръбта, да върне
на хората радостта от живота, т. е. удоволствието. Щом пък
това е така, защо природата да не внушава на всетси човек да
прави същото и за себе си?

В действителност живот, прекаран в наслада, е или добър,
или лош. Ако е лош, тогава не само не трябва да подтикваш
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.другите към него, но доколкото можеш, трябва всички да спа-
«сяваш от него като вреден и смъртоносен. Ако пък препоръч-
ваш на другите такъв живот като добър, зашо ти да нямаш пра-
во и да не си длъжен да живееш сам по този начин? На тебе
ти подхожда да бъдеш поне толкова благосклонен, към себе си,
колкото и към другите. Ако природата ти внушава да бъдеш
добър към другите, тя не ти нарежда да бъдеш жесток и не-
милостив към" себе си. .

Следователно, твърдят утопийците, самата природа ни пред-
писва приятен живот, т. е. удоволствието като цел на всички
наши действия. Добродетелта пък определят като живот спо-
ред предписанията на,природата. Тя подканя хората към взаим-
на помощ за по-приятен живот. Това тя прави еьвеем спра-
ведливо, защото няма нито един човек, който да стои над об-
щата с^дба ца смъртните, та само за него да се грижи приро-
дата; която еднакво покровителствува всички и ги дарява с
еднакъв външен вид. Затова тая природа ти нарежда да бдиш
много внимателно да не би, докато се грижиш за своето бла-
гополучие, да създадеш неблагополучия за другите.

.Мъдрост е човек да се грижи за своя изгода, като не на*
рушава (обществените) закони, а да се грижи за общата
полза е религиозно задължение. Несправедливо е пък да се
посяга върху чуждото удоволствие, докато човек се стреми към
своето. Напротив, да .лиши човек себе си от нещо, .което да да-
де на другите, това е дълг на хуманност и доброта. Това за-
дължение никога не ни отнема толкова, колкото ни дава. Чо-
век обаче се възнаграждава от взаимността на -благодеянията.
•Самото пък съзнание за благодеянието и споменът за благо-
дарността и доброжелателството на тия, на които човек е на-
лравил благодеяние, доставят по-голяма наслада на душата
му от насладата, която той би изпитал, ако сам би употребил
нещата, от които се е въздържал. Най-после религията лесно
ни убеждава и ние охотно се съгласяваме, че в замяна на съз-
даденото от нас на другите кратко и неголямо удоволствие бог
възнаграждава с огромна и никога несекваща радост. И така,
като. премислили старателно и преценили всичко, утопийците
смятат, че всички наши действия, в това :число и самите добро-
детели, .имат за цел да ни доставят удоволствие и щастие.

Теа наричат удоволствие всяко движение или състояние на
тялото и дуда, при което ние изпитваме естествена наслада. Те
прибавят не без основание „естествена", защото приятно по
природа за тях е това, към което човек се стреми без причи-
няване на неправда, за което не пропуска нещо по-приятно, не
създава мъка и което желаят не само чувствата му, но
и разумът.
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ЖТЙ ГОСКИТЕ УДОВОЛ СТВ ИЯ

Утопийците :признават няколко вида истински удоволствия.
Едните са духовни, а другите телесни.

На духа приписват споеобносттд за познание и наслада,
която създава съзерцанието «а истината. Към тях се прибавя
и сладкият спомен за честно прекаран живот и сигурната на-
дежда за б:ъде1цр блаженство.

Телесните Удоволствия се групират в два вида. Първата
група удоволствия изпълва чувствата с явна приятност. Те се
осъществяват при възстановяването на това, което е изразход-
вала вложената (вътре у нас топлина. Възстановяването става
чрез храна и пиене. Друг вил, от тия наслади се заключава в
изхвърляне ;йа това, което, ,се садържа в изобилие в тялото.
Това става, когато, очистваме нашите, вътрешности чрез изхвър-
ляне на екскременти, .при съвкупяване или при намаляване
сърбежа на някоя част на тялото чрез триене и .почесване. По-
някога настъпва 'удоволствие, без да има някакво попълване
на това, което нашите телесни, членове желаят, и без да има
освобождаване : от нещо, което ги измъчва. Това удоволствие
обаче-с някаква скрита вътрешна сила докосва, обхваща и при-
влича към себе,си нашите чувства. Такава наслада ни доста-
в я .••музиката, . ' " . , . . ' , , . . .

Телесни удоволствия от втория вид са тези, които според
мнението на уторийците се, състоят в спокойното и уравнове-
сено положение на тялото. Това, е здравето, на всеки човек, ко-
гато не е нарушено ;от никакво страдание. И наистина, когато
здравето не е свързано с никаква болка, само по себе си е из-
точник на наслада, макар вьрху него да не оказва влияние
никакво удоволствие, привлечено отвън. То не се забелязва много
наистина и дава на чувството по-малко, отколкото му дава же-
ланието за ядене и пиене. Все пак мнозина смятат здравето
за най-голямото от всички удоволствия. Почти, всички утопийци
признават здравето за голямо, удоволствие .и за основа и база
на всички удоволствия, защото само. то може да създаде спо-
койни и желани условия за живот. Когато пък липева здраве,
то няма никакво място и за някакво удоволствие. Пълната лип-
са на болка при отсъствие на здраве те наричат безчувстве-
ност, а не удоволствие. • • • • - .

Утопийците най-много зачитат духовните удоволствия и
ти смятат за първи между всички и за най-главни. Най-съще-
ствената част от тия удоволствия според тях е в упражнението
в добродетели и в съзнанието за непорочен живот. А от телес-
ните удоволствия на първо място поставят здравето. Сладкото
ястие и питие и всичко, -щета.',създава,такава, наслада, заслу-
жава според тях да бъде 'предмет на желание, но само заради
здравето. Нс.и в тоя случай тщ неща, ;са приятни не сами по
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себе си, а доколкото се противопоставят на прокрадващите се
вредители на здравето.

Затова както мъдрият човек no-скоро ще се стреми да от-
бягва болестите, отколкото да търси средства против тях» ще
се старае да се бори с болките, вместо да търси утеха за тях,,
така ще бъде по-добре да не се нуждае от физически удовол-
ствия, вместо да изпитва наслада от тях» Акр някой се чувству-
ва щастлив от такъв вид удоволствие, той по необходимост
трябва да признае, че само тогава е напълно щастлив, когато
му е определен такъв живот, който минава в непрекъснат глад,
жажда, сърбеж, ядене, пиене, чесане й разтриване. Но кой не
вижда, че такъв живот не само не е щастлив, но е напълно
нещастен? Без съмнение тия удоволствия като най-малко чисти
са и най-низши. Те никога не възтшкват самостоятелно, а ви-
наги във връзка с противни на тях страдания. Например с удо-
волствието от ядене е свързан гладът, който при това невина-
ги е равномерен. Страданието изобщо е по-силно и по-дълго-
трайно. То настъпва преди удоволствието й: не се прекратява,
преди да е престанало удоволствието.

Жителите на остров Утопия смятат, че такива удоволствия
не трябва да се цейят високо, а само доколкото изисква това
нуждата. Те се радват на това и с благодарност признават
добротата на майката природа, която с подмамваща приятност
привлича своите творения дори към това, което трябва винапа
да правят по необходимост. И наистина с колко голяма доса-
да би трябвало да се живее, ако би трябвало с отрови и гор-
чиви лекарства да бъдат отстранявани всекидневните измъч-
вания от глад и жажда, както това е при останалите тежки бо-
лести, които ни измъчват по-рядко.

Утопийците обичат и високо ценят красотата, силата и.
подвижността на тялото като особени и приятни дарове на при-
родата. Също така зачитат и ония удоволствия, които се из-
питват с помощта на ушите, очите и носа и които природата
е отделила като особено преимущество и предимство за чове-
ка, удоволствия, които са приятна подправка на живота. Никое
от : различните видове животни не забелязва красотата на све-
та и не различава съгласието и отличието между тонове и зву-
кове, нито пък схваща различните нюанси на миризмата, освен
когато се отнася за храната им. Във всичко обаче те се при-
държат към правилото: по-малкото удоволствие не трябва да
пречи на по-голямото и никога да не се създава страдание,
което според тях е следствие на непочтено удоволствие. Не
одобряват човек да презира дадената му красота, да разслаб-
ва силата си, да превръща подвижността си в леност, да изто-
щава тялото си с постене, да вреди на здравето си и да пре-
зира всички Други прелести на природата. Това би било прием-
ливо, ако някой пренебрегва своята полза и заляга по-усърд-^
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по за доброто на другите и за общото благо, като очаква в за«
мяйа" на тия си подвизи по-голямо удоволствие от бога. В пр<К
тивен случай би било съвсем глупаво човек да измъчва с добро
намерение себе си под напразния предлог за недействителна
добродетел, за да може с по-малка мъка да понася нещастия,
които може би никога не ще настъпят. Всичко това те смятат,
'le е признак на крайно безумие, на излишна жестокост към
1;ебе си и висша неблагодарност към природата, защото така
се пренебрегва задължението към нея и се отричат всички ней-
ни благодеяния.

П ъ р в а к н и г а

НАМЕСА НА КАРДИНАЛА

— А междувременно, Рафаеле, с голяма готовност бих те
изслушал защо смяташ, че кражбата не трябва да се наказва
със смъртно наказание и какво друго наказание ти определяш,
което да е по-полезно за обществото. И ти сам не смяташ, ч*
кражбата трябва да се търпи. Ако сега и при смъртното на-
казание хората се отдават на кражба, то какво би станало, ако
се премахне този страх от смъртното наказание, то каква си-
ла или какъв страх би могъл да обуздава злодеите? Ако се на-
мали наказанието, дали няма да сметнат това като поощрение,
което да ги подтиква към престъпление?

— Във всеки случай, достопочтени отче, според мене съ-
вършено несправедливо е да се отнема животът заради отнема-
не на пари, отговорих аз. Смятам, че дори притежаването на
всички останали блага не може да бъде равностойно с човешкия
живот. Ако пък казват, че това наказание не е възмездие за
пари, а за незачитане на справедливостта и за нарушаване на
законите, тогава защо да не се нарича с основание това виеше
право висша несправедливост? Що се отнася до наредбите на
законите, те не трябва да бъдат като тези на Манлий, та и за
най-малкото нарушение да се вади меч, нито пък да бъдат
толкова подобни на стоическите, за да смятат всички наруше-
ния толкова еднакви и да приемат, че няма никаква разлика меж-
ду престъпленията, когато някой убие човек и когато му задигне
парите. А в действителност между тях няма никакво сходство
и близост, ако бихме говорили безпристрастно. Бог е забранил
да се убива човек, а ние не убиваме ли съвсем леко за открадна-
тата незначителна сума пари? Ако ли някой рече да тълкува,
че забраната на убийството по божия заповед е валидна, но
с изключение на случаите, за които човешкият закон допуска
убийството, тогава какво пречи на хората по същия начин да
се съгласят помежду си да бъде допуснат и търпим развратът,
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прелюбодеянието н клетвопрестъплението? Бог е отнел пра-
вотр ни не ,еамо да лишаваме другите от живот, но и себе си.
Нима съгласието на хората за Убийствата помежду им, прието
При определени съдебни закони, трябва да има такава сила,
ta да освобождава рт изпълнението на божията заповед служи-
телите, които без никакво позволение от бога убиват тия, за
«соито човешката присъда разпорежда да бъдат убити?
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ОПИТИ

Том 1, глава XXIII

За обичая и за това, че приетият закон не може
да се изменя произволно

[.,.] Смятам, че няма такава човешка измислица, жолкото'и
налудничава да е тя, която да не се срещне някъде във. вид ,'ца
общоприет обичай и която следователно да не може да; бъдр
утвърдена и доказана от нашия разум. Има народи, у които е
прието да обръщаш гръб на този,.когото прздравяваш, и нико-
га да не поглеждаш в очи оня, когото искаш да почетеш. Има и
такъв народ, у когото, ако царят поиска да,плюе, първата цаца
фаворитка му подлага ръка; в една; друга страна най-вйднйте
хора и най-приближени иа царя навеждат гръб до земята, за
да.съберат от бельото нечистотиите му. [...]

Чудесата произтичат от това, че ние не. познаваме приро-
дата, а не от самата нейна същност. Навикът притъпява осг

тротата на нашия ум. Няма основание например диваците да
изглеждат по-чудновати на нас, отколкото ние на 'гях; в това би
се, убедил всеки, стига да може, след като е изучил чуждите
примери, да изучи и нашите и да направи сравнение между
тях.: Човешкият разум намира смисъл във всички възгледи и
нрави, каквато и да е тяхната форма, колкото безкрайни ,f
своето, проявление и в разнообразието си да са те, Но да се
върна към мисълта си. Съществуват народи, у които н.е се р/аз-
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решава на никого освен на жените и децата на царя да се об-
ръщат към него без посредник. У друг народ девойките биват
заставяни да си показват срамните части на тялото, докато
омъжените жени ги прикриват и скриват най-старателно; с
този обичай е свързан донякъде и друг — тъй като за тях непо-
рочнсгстта има значение само след брака, на девойките се раз-
решава да се отдават на когото си искат, да забременяват и
да се освобождават от бременност с подходящи средства, без
Да се крият от когото и да било. Освен това, ако се жени тър-
говец, всички търговци, поканени на сватбата, имат право да
спят с младоженката преди него и колкото повече са те, тол-
кова почитта и доброто мнение за нея са по-големи, защото
това се смята като показател за здравето и силата й; същото
става и когато се жени длъжностно лице; същото е и с благо-
родника, и с всеки друг с изключение на селянина или който и
Да' е от простолюдието, защото тук правото принадлежи на се-
ньора; при всичко това обаче никога не се забравя да се пре-
поръчва безупречна вярност към мъжа през време на брачния
живот. [...]

Тук ядат човешко месо,, там. признателният син е длъжен
да убие своя баща, когато той достигне до определена възраст;
някъде бащите предопределят съдбата на децата си — дали
да запазят живота им и да ги отгледат, или да ги изоставят
к убият, докато те са още в утробата -на майката; на друго
място старите мъже предлагат жените ей- на младежите, за да
ги използуват за работа; другаде жените са общи и това не се
смята за грях; има дори такава страна, където жените носят
под полата си като знак на почит кичур с ресни, означаващи с
колко мъже са имали сношения. И не е ли обичаят, който е
създал отделна женска държава? Не е ли дал той в ръцете на
жените оръжие, организирал ги е в батальони и ги е хвърлил
в битки? И овова? което цялата философия не може да втъл-
ин в главите на най-мъдрите, не го ли внушава обичаят в съз-
нанието на най-невежото простолюдие, служейки си единстйено
с властта, която има?

С една дума, според Моите представи няма нищо, което
обичаят да не прави или да не може да направи; и с право
Пиндар го нарича, както ми казаха,, цар и властелин на све-
та. [...]

Законите на съвестта, за които казваме, че са породени от
природата, се пораждат от обичая; всеки, който вътре в себе
си почита и общоприетите и утвърдени възгледи и нрави, не
'може да се откаже от тях без угризения, иито пък да ги следва,
без да ги одобрява. ,

Някога, когато жителите на Крит искали да прокълнат
някого, те молели боговете да го научат на някакъв ̂ лош навик.

Ала главният ефект на неговата сила е, че той ня обхва-
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ща и подчинява до такава степен, че само с голям труд можем
да се освободим от властта му и да си възвърнем независи-
мостта да обмисляме и обсъждаме неговите предписания. Всъщ-
ност, доколкото ние сме всмукали тези предписания ведно с
майчиното мляко и доколкото рри първия наш поглед светът
пи се представя такъв, какъвто те го рисуват, на нас ни се
струва, че сме родени, за да следваме този път. И доколкото
общоприетите дредстави^ кеито намираме между нас, са все-
лени в душите ни заедно със семето на нашите бащи, на нас
ни се струва, че те са всеобщи и естествени.

Оттук произтича мнението, че всичко, което е отклонение от
обичая, е отклонение от разума; а един бог знае колко нераз-
умно в повечето случаи е тован Ако и. други изучаваха себе ся
като нас и правеха това, което правим ние, всеки, който чуеше
някаква мъдра мисъл, щеше веднага да я отнесе към себе си
р всеки щеше да разбере, ч-е това не'е само красив израз, но
я хубав удар на бича по обичайната глупост на неговото съж-
дение. Тези предписания за истината обаче- всеки приема като
задължителни за всички, но не и за него и вместо да ги при-
ложи към собствените си навици, той .ги ггрупа в паметта си •—
което е много глупаво и .безполезно. [...]

А ето «• нещо от съвсем друг характер. Много съмнително
« дали изменението на един приет закон, какъвто и да е той,
може, да донесе; .толкова полза, колкото зло донася неговото
разклащане; защото държавата е нещо като здание, изградено
с различни части, които са свързани по такъв начин, че е не-
възможно да разклатиш и най-малката от тях, без това да се
отрази на цялото здание. Законодателят на турийците е запо-
вядал всеки, който се стреми да премахне старите закони и да
въведе някакъв нов закон, да излиза пред народа с въже на
врата — така че ако предлаганото от него нововъведение не
бъде одобрено единодушно, да бъде обесен незабавно, А зако-
нодателят на лакедемонците е посветил целия си живот в уси-
лия да извлече от ,своите съграждани сигурното обещание да
не отменят нито един от, неговите закони. Ефорът, който така
брутално скъсал двете нови струни, добавени от Фринис към
музикалния, инструмент,, не искал и да знае дали те »е подо-
бряват инструмента и дали ,с тях акордите не стават по-пълни;
на него му е било достатъчно само това, че старото тук търпи
изменения» Същото нещо е означавал и старият ръждясай меч
на правосъдието в Марсилия^

Аз съм' се разочаровал от всички нововъведения, под как-
вато и форма да ее извършат; и с право; защото съм наблю-
давал ,до какви додайлоследствад водят те«*•«



Том 2, глава- /
За непоетоянетвото ма? нашите постъпки

•[...] И действително аз отдавна съм разбрал, че порокът «е е-
друго нещо освен отсъствие и нарушение на мярката и следо-
вателно тук е невъзможно дг се- търси някакво постоянство.
Разправят, че Демоетен е казал, че началото на всяка добро-
детел е размишлението и вземането на; решения, а нейна край-
на цел и съвършенство — постоянството. [...]

Глава XI

За жестокостта

Струва ми се, че добродетелта? е нещо по-различно и по~
благородно от склонността към добро, която се поражда у
нас. Уравновесените и добрите по рождение хора вървят по
същия път и имат същите прояви, както и добродетелните. Но
в добродетелта има нещо много по-голямо и по-активно> от ти-
хото и мирно подчинение на разума, продиктувано от един;
щастлив нрав. Този, който по силата на природната си кротост
и отстъпчивост отмине нанесените обиди, ще извърши красива
постъпка, достойна за похвала; но този, който, оскърбен до бол-
ка от обида, се въоръжи с разум и след дълга борба със себе
си успее да потисне палещата си жажда за мъст, ще направи
безсъмнено много повече. Първият Ще постъпи добре, вторият —-
добродетелно; едната постъпка би могла да бъде наречена до-
бра, другата -—добродетелна; защото според мен понятието
добродетел предполага трудности и борба и не Йоже Да се осъ-
ществи .безучастно; неслучайно ние наричаме бога:•• добър, си-
лен, благ и справедлив, но не го наричаме добродетелен; защо*
то неговите действия са непринудени и се извършват без
усилия. {...}

Та казвам, че много от философите стоици и епикурейци
са смятали, че не е достатъчно да имаш добра душа, Аувв*
уравновесена и иредразяоложена към добродетел; не е доста*
тъчно нашите съждения и нашите решения да ни поставят над
всички лгесгоди и превратности на съдбата; нужно е още да се
търсят случаи, за да се изпитат те на практика. [...]

, Метел единстввн от римските сенатори се заема — за да
изпита добродетелта си, да прекрати насилието на народния
трибун Сатурнин, шито се е мъчел с веичкй сили да приложи
в пшза на плебеите едет несправедлив заквщ<в§вден за тов*
на смърт — наказанне^ въведено от Сатурйийза Tiâtfi които с*
обявяват против законите, той се обръща към ония, които »
тоя тежък час го съпровождат до мястото на екзекуцията «
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думите: „Да правиш зло е много лесна и много долна работа:
да правиш добро, когато това не е свързано с никаква опасност;
е нещо обикновено; но да правиш добро, когато има опасности,
това е истинското задължение на добродетелния човек." Тия>
думи на Метел показват съвсем ясно моята мисъл, че добро-
детелта отказва приятелството на леснотата и че лекият, прия-
тен и наклонен път, по който вървят умерените стъпки на до-
брата природна склонност, не е пътят на истинската доброде-
тел. Последната върви по трудния и трънлив път; тя ; i иска да
има или външни трудности, какъвто е случаят с Метел, с кои-
то съдбата си играе и я отклонява от пътя й, или вътрешни
трудности, предизвикани от безредните страсти и несъвършен-
ства на характера ни.

Дотук аз стигнах с голяма сигурност. Но ето, дописвайки,
последното изречение, наум ми дойде, че душата на Сократ,
най-съвършената, която познавам, трябва да е била, струва ми
се, не толкова достойна за препоръка; защото аз не мога;,да..
си представя у тази личност някакви усилия за борба с пороч-
ното влечение. Не мога да си представя, че неговата добррде»
тел може да понесе някаква трудност или някаква принуда.
Познавам неговия разум, който е така силен и така властен,
че не позволява да се породи у него каквото и да е порочно
желание. На една толкова възвишена добродетел аз не мога
да противопоставя нищо. Струва ми се, че виждам как тя тър-
жествено и победоносно, «свободно и -парадно върви по своя.
път, без да среща никакви спънки, никакви трудности. Ако до-
бродетелта може да блести само чрез борбата срещу противо-
положните желания, то значи ли това, че тя не може да'мине;
без присъствието на порока и че дължи почитта и уважението
си на него? И какво да кажем за онова честно и благородно •
епикурейско навлаждение, което спокойно отглежда в скута
си и пуска да играе Добродетелта; Давайки й за играчка-.позо-
ра, треската, смъртта, пъкъла? Ако аз предположа, че съвър-
шената добродетел се познава по способността да се потиска
и понася търпеливо болката, да се издържа без трепване на
пристъпите на подаграта; ако и предпиша като необходимо
условие Горчивините и трудностите, какво бих могъл да кажа
тогава за онази добродетел, която се издига да такава,>висота,
че не само презира болката, но се и наслаждава от нея, опия-
нява се до степен на екстаз — както е при епикурейците, някоид
от който са ни оставили достоверни свидетелства., за .това? ' '



TOMÄ3O КАМПАНЕЛА
(1568-1639)

Италиански 'философ, поет и политически деец от епохата на Контраое
'.формацията, един от най-ярките представители на утопическия социализъм

Роден е в гр, Стило, син на обущар. От 1582 г. е монах, член на ордена
на доминиканците. В публични изказвания, статии и трактати се обявява про-
тив ехоластическия аристотелизъм,;>в защита па натурфилософските възгледи

•на Тедезио, когото счита за свой учител. Нееднократно е обвиняван в ерес
подлаган е на гонения, изтезания и изолация от църковните власти. През
1598—1599 г. възглавява заговор против испанското владичество, . аресту-

ват го, изтърпява най-жестоки инквизиции и го осъждат на доживотен зат-
зюр. По време на почти 27-годишното си „пребиваване" в неаполита.неките
затвори създава десетки съчинения, част от конто с помощта на верни сърат-
•вици. е издадена в Германия. През 1626 г. го освобждават, през 1634 г ус-
лява да избяга във Франция, за да избегне риска от повторното му преда-
яване в ръцете на испанските власти.

Социално-нраВствеиите възгледи на Т. Кампанела са развити в произве-
дението му „Градът па слънцето", една от най-ярките комунистически утопии
на Новото време,, отстояваща необходимостта от социално и нравствено пре-

устройство на обществото на базата на имуществената общност и задължи-
телния труд за всички граждани на комунистическата община

Приведените откъси са от книгата: Томас Мор. Утопия; 'Томазо Кампа-
*ела. Градът на слънцето. С., 1984. Превод от латински Александър Милев.

ГРАДЪТ НА СЛЪНЦЕТО

СЪБЕСЕДНИЦИ

. ' . . . . ГЛАВНИЯТ ХОСПИТАЛИЕР'

И ТОСТЪТ ГЕНУЕЗЕЦ, МОРСКИ КАПИТАН

, Възникване на републиката

[...] ГЕН. - Този народ е дошъл там от Индия, бягайки след
•поражението от монголите, които рпустршавалй страната му
също -4 и от разбойници, и от потисници. Те решили да'водят
живот на философска основа и на общинни начала и макар об-
1Шгостта на жените да не е възприета от заварените жители у

1 Хоспиталиер — монах, член на ордена на хоспиталиерите През XI в
(1068) г. в Ерусалим бил създаден орден „Св. Йоан Ерусалимски", чиято це-i

•била да организира болници и странноприемници за отиващите на поклонение
в Ерусалим. Странноприемниците са били по протежение на маршрута от За-
падна Европа до Палестина. Ордени на хоспиталиери е имало много но оо-
денът на йоаннтите е един от най-дейните и с най-дълъг живот След пада-
адето на Ерусалим под арабска власт седалището на ордена се мени на ня
жолко пъти. Целите му също се менят — става военен орден за борба с не-
'«ерннците, добива голямо влияние и сила; има свои представители в някои
юг големите столици на Европа. Съществува и до днес със седалище в Рим.
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г яхната страна, тя се практикува от самите тях, понеже всичко у
1МХ е общо. Грижата за равномерното разпределение обаче е
поверена на върховната власт. Но те притежават общи знания,
почести и удоволствия по такъв начин, че никой няма възмож-
ност да си присвоява нещо. . '

Те твърдят, че всяка частна собственост възниква и се под-
държа, понеже всеки един от, нас поотделно има собствено жи-
лище, собствени деца и съпруга. От това се ражда любов към
частното, защото всеки един от нас, за да направи сина си богат
к да го издигне до почтено положение и да го остави наследник
на голям имот, започва или да граби държавата, ако не се стра-
хува от нищо поради могъществото на богатството и на рода
си, или пък се превръща в скъперник, интригант и лицемер, ако
«яма сили, богатство и знатен род. А когато отхвърлим любовта
към частното,-остава само любовта към общото.

ХОСП. — Че така никой не ще пожелае да работи, понеже
ще чака другите да работят, за да има от какво сам да живее.
Й Аристотел осъжда в това отношение Платона.

ГЕН. — Аз не умея да водя спор, обаче ти заявявам, че те
горят от толкова голяма любов към родината си, каквато едва
ли може да си представим; и толкова повече от римляните, кои-
то според историята доброволно се жертвували за родината си,
я обичат, колкото повече от тях са отрекли частната собстве-
ност. Аз вярвам, че без съмнение и нашите братя, и монаси, и
клирици, ако не се подвеждаха от любов към роднини и прия-
тели или от амбиция за издигане до по-високй почести,,щяха да
•бъдат много по-възвишени и по-слабо привързани към^ собстве-
«остта, повече изпълнени с обич към всички, както ça !били по
времето на апостолите и каквито са мнозина сега.

ХОСП. — Това, струва ми се, казва свети Августин, обаче аз
съм на мнение, че между такъв вид хора приятелството няма
стойност, понеже няма как да си ,правят взаимни услуги.

ГЕН. — Напротив, още повече. Трябва да се обърне внима-
.ние, че макар и да не могат да си правят услуги един на друг,
тъй като имат необходимото, понеже .получават от общината
«сичко и длъжностните лица внимателно следят някой да не по-
лучи повече, отколкото заслужава, а нищо необходимо никому
«е се отказва, дружбата помежду им се проявява във време на
война, при заболяване, при подготовка в науките, където си по-
лагат и споделят знанията си; често взаимно се, почитат с пох-
вали, с думи и чрез услужливо, изпълнение на служебните си
.задължения. Всички връстници се наричат помежду си братя;
обаче тия, които са с двадесет години по-стари от тях, наричат
бащи, а които са с двадесет и две години по-млади от тях, нари-
чат синове. И длъжностните лица полагат доста старателни гри-
жи някой да ,не обиди някого в това братство.

ХОСП. — По какъв начин?
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ГЕН. — Колкото добродетели има у нас, толкова длъжност-
ни лица отговарят за тях. Има длъжностно лице, което се нари-
ча Великодушие, други пък се наричат Мъжество, Целомъдрие,
Щедрост, Правосъдие — углавно и гражданско, Усърдие, Прав-
да, Благотворителност, Благодарност, Веселост, Бодрост, Трез-
вост и др. За всяка от тези длъжности се избират лица, които
още от детинство в училище се признават за най-подходящи за
всяка една от тях. А понеже сред тях няма нито разбойничество,
нито подли убийства, нито насилия, нито кръвосмешение, нито
прелюбодеяние, нито останалите престъпления, в които ние се
обвиняваме помежду си, те преследват пеблагодарността, зло-
бата, неотдаването на уважение помежду си, леността, мрачно-
то настроение, ядосваието и лъжата, които недостатъци за тях
са по-ненавистни от чума. Виновните, заслужаващи наказание,,
се лишават от обща трапеза, от общуване с жепа и от други
почести за толкова време, колкото съдията реши, че е необходи-
мо за изкупление па вината им. [. . .]

Начин на живот и занятия

[...] ГЕН. — Жилищата им, спалните н леглата, както и вскч»
ки необходими неща са общи. След всеки шест месеца длъжно-
стните лица определят хората, които трябва да спят в един, в
друг или трети кръг и кой в първа и кой във втора спалня: то-
ва нещо те отбелязват с букви на вратата.

Общи за мъжете и за жените са занаятите и отвлечените
науки, има само една разлика: заниманията, които изискват
повече труд и са далече от града, се извършват от мъжете, като
например оране, сеитба, жътва, вършеене, а също така и гроз-
добер. Но за доенето на овцете и за правенето на сирене обикно-
вено се определят жени; също така те излизат близо до земли-
щето на града Да събират билки и да работят в градините. За-
нятията, който се извършват седешком или стоешком, са'Предо-
ставени на жените, като например тъкане, предене, шиене, стрй-
гане на коси и бради, приготовление на лекарства и всички ви-
дове облекло. Жените обаче не се допускат до дърводелство„
жедезарство и изработване на оръжие. Но жена, която има 'Да-
рование за рисуване, получава разрешение за него. Музиката е
предоставена единствено на жените, зщото те я изпълнйват по-
приятно, а също и на децата: само тръбите н тъпаните не им с?е
дават. Също така жените приготовляват ястията и подреждат

"Трапезите. Задължен-ие на момчетата и момичетата до дйадееетг
години е да прислужват на трапезите. [...]
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Завист и честолюбие

[ . . . ( FEIÏ. — Ни най-малко...Защото никому не липсва нищо,
'което му е нужно или което служи за удоволствие. Продълже-
нието па рода се смята за религиозно дело, за благо не на рт-
д едните лица, а на държавата, при което е задължително всеки
д,'| се подчинява на сановниците.' Те отричат нашето твърдение,
пг :;а човека е естествено да има собствена жена, дом и деца, за
да познава и възпитава потомството си. Те твърдят, че ражда-
нето па деца е за запазване на рода, както казва св. Тома, а
ш,; па индивида. И така. отглеждането на потомство засяга дър-
жавата, а отделните лица засяга само дотолкова, доколкото те
са части от държавата; и понеже отделните граждани повечето
пътя обикновено лошо раждат и лошо възпитават потомството
си за гибел на държавата, затова поверяват със свещенодейст-
вие потомството на грижите на сановници, като най-важна гри-
жа на държавата. И гаранция дава общността, не частното ли-
це. Затова подбират бащи и майки от най-високо качество спо-
|К;Д философията. Платон смята, че тоз'и подбор трябва да става
по жребий, да не би някои, като видят, че се лишават от хуба-
ви жени, да се опълчат от завист и яд срещу сановниците. Той
предлага тези, които не бива да оплодяват хубавици, да бъдат
лзмамвани, като сановниците с хитрост изваждат жребия, така
че винаги да им се падат онези жени, които им отговарят, 'a tie
тели, конто те желаят. Но на солариите2 не им е нужна подобна
хитрост, та грозни мъже да получават по жребий грозни жени,
защото у тях не се намира грозота. Понеже жените се трудят, те
стават ;иа цвят свежи, на телосложение здрави, едри и пърга-йи,
а красотата им е в стройността, живостта и бодростта. Поради
това би била наказана със смърт всяка жена, която би си бой-
дисала лицето, за да стане хубава, или би носила високи сандали,
за да изглежда висока, или би облякла дългопола дреха, за
да скрива грубоватите си крака. Но дори и да биха желали,
те не биха имали възможност да си служат с подобни неща. Та
кой би им ги доставил? Солариите твърдят, че този вид злоупо-
треби у нас възникват от безделието и леността на жените, по-
ради което губят цвят, побледняват, повяхват и се топят. Затова
се нуждаят от разкрасяване с мазила, от високи сандали и «е
правят красиви не със здраве, а с лениво изнежване. По такъв
начин погубват и собственото си естествено развитие, и същевре-
менно на рожбите си. Ако някой от солариите бъде обзет от пЛа-
менна любов към някоя жена, Позволено им е да водят разгово-
ри, да разменят реги, взаимно да си даряват венци от цветя или

'г Соларик — така нарича Кампанела жителите на „Градът на слънцето"»
име, съставено от съществителното sol — слънце на лат.
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листа, да сл даряват стихове. Обаче ако е опасно за потомст-
вото, не им се разрешава по никакъв начин полово общуване,
освен когато жената е вече забременяла (което мъжът очаква)
или пък е безплодна. Обаче любовта се признава от тях це
толкова като страстно желание, колкото като дружба.

Домашните вещи и храната не се ценят у тях, понеже всеьн-
му се дава, колкото му е необходимо, а само когато бъдат знак
на почит. Държавата обикновено раздава малки дарове на ге-
роите и на героините в знак на почит по време на празненства,,
докато са на трапезата, или красиви венци, или вкусно ястие,,'
или празнично облекло. Макар че денем всички носят в града
бели дрехи, нощем обаче и извън града носят червени или въл-
нени, или копринени; ненавиждат черния цвят като всяка нечи-
стотия. Заради това не търпят и японците, които обичат черния
цвят. Считат надменността за най-долен порок, а надменното
деяние се наказва с най-тежко презрение, поради което никой
не счита за унижение да прислужва на трапезата или в кух-
нята, или на болни и т. н. [...]

По въпросите на метафизиката

[...] Те приемат две начала на метафизиката3 — съществува-
щото, което е всевишният бог, и небитието, което е недостатъч-
ност на съществуването и е начало, от което произлиза всичко
физическо, защото не може да стане, което вече е, а следовател-
но,- което става, не е било. И така, в тези две начала — небитие
и битие, метафизически се въплъщава всичко крайно съществу-
ващо. Така че, ,от, склонността към небитие произлизат злото и
грехът и грехът има не действуваща, а недостатъчна причина.
Недостатъчна причина те разбират в смисъл на недостиг на си-
ла, на мъдрост или воля. Точно в това последното те виждат
греха, защото, който знае, че може да върши добро, трябва да
има и воля; волята изхожда от първите две, а не обратно. Уди-
вителното тук е, че и те също почитат бога като троица, казвай-
ки, че бог е висша сила, от която произлиза висшата мъдрост,
която също така е бог, и от тях — любовта е и мощ, и мъдрост.
Защото произхождащото не може да няма естеството на това,
QT което произлиза; и то не се отклонява от него. Обаче не раз-
личават поименно отделни лица в троицата, както е по нашия
християнски закон, защото са лишени от откровението, но знаят,!
че в бога се съдържа изходната точка и отнасянето на самия
него към себе си, в себе си и от себе си4. И така всичко същест-
вуващо се състои метафизически от мощ, мъдрост и любов, до-

3 Метафизиката (по Аристотел) е предадена по схващанията va средно-
вековието,

4 Целият израз предава духа на средновековната схоластика.
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колкото има съществуваме, и от безсилие, неразумности омраза,,
доколкото е причастно към небитието. От първите придобиват
достойнства, а от вторите изпадат в грях, или в неволен грях or
безсилие и невежество, или по своя воля и умишлено от безси-
лие, невежество и омраза, или само от омраза. Та нали и приро-
дата понякога греши от безсилие и незнание, като-създава чудо-
вища. Обаче всичко това се предвижда и нарежда от бога, кой-
то е над всякакво небитие, като всемогъщ, вееведущ и всеблаг.
Ето защо никое същество в бога не греши, а греши онова, кое-
то е вън от бога. Вън от бога може да сме само за себе си №
спрямо себе си, но не и за него и спрямо него. Тъй като недо-
статъчността е у нас, у него пък е действителността. Затова гре-
хът е деяние господне, доколкото има същност и действеност«.
Но дотолкова, доколкото съдържа иесъществевост и недостатъч-
ност, каквато е същината на самия грях, том е у нас и от нас*
чоито сме склонни към небитието поради несъвършенство. [.. .ф
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ЗА НАПРЕДЪКА НА НАУКАТА

К н и г а в т о р а

XX.'1. Сега пристъпваме към онова познание, което изучава
човешката воля и стремежи и за което Соломон е казал: „Ante

• omnia, fiïi, custodi cor tuum; nam inde procedunt actiones vitae"1.
Хората, разглеждали тази наука в своите творби, са постъ-

•пили, струва ми се, като оня човек, който, претендирайки, че
•преподава писане, представял само красиви образци на азбуки
и съчетания на букви, -без да даде никакви напътствия за това,
как да се движи ръката и как да се оформят буквите. По подо-

- бен начин авторите, за които говорим, са сътворили хубави и
верни образци и примери с описания и скици на доброто, благо-
родството, дълга, щастието, представяйки ги по този начин като
действителните цели и граници на човешките стремежи и жела-
ния. Но въпросът, как да се постигнат тези отличителни качества,
как да се формира и овладее човешката воля по такъв начин,
че да се постави в служба на тези цели — този въпрос напълно
се отминава или се засяга недостатъчно. Защото разсъждения

«като това, че нравствените добродетели съществуват в душите на

1 От всичко, що е за ягазене, най-много пази сърцето си, защото от него
са изворите на живота (Притчи, 4: 23).
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хората по навик, а не по природа, или твърденията, че благород-
•ннят дух може да бъде спечелен чрез вяра и убеждение, докато
по-яеиздигнатият — чрез награди и наказания, както и други
подобни бегли наблюдения не могат да оправдаят отсъствието
на поставения по-rope въйрос.

2. Предполагам, че;причина за<този пропуск е подмолиата
скала, в която много лодки на познанието са се разбили, а имен-
но — презрителното отношение на хората относно осведоменост-
та за обикновените и ежедневни неща,, макар 'че насочването
към тях е най-разумната доктрина, защото животът не се състои
нито от новости, нито от тънкости. Противно на това авторите, за
които става дума, изграждат науките от някаква бляскава и
лъскава материя, предназначената придава великолепие на из-
тънчените спорове и на многословните беседи. Сенека Дава един
чудесен отпор на многословието: „Nocet illis eloq<uentia, quibus
поп rerum cupiditatem lacit, sed sui"2. Всички доктрини трябва
да бъдат такива, че да карат хората да се привързват не
към учителя,-а към учението.' Те трябва да бъдат отправяни
в полза на слушателите, а не за препоръка на автора им. Зато-
ва к с;а правилни онези, които могат да бъдат завършеше със
заключението, е което Демостен завършва своите беседи1

 eQuae
si feceritis, non oratorem duntaxat in praesentia landabitîs, sed
vosmetipsos etiam non ita multo post statu rerum vestraram me-
liorë"8. • - . , > . , . • • • / • •

3. Нито пък е трябвало толкова превъзходни мъже да губят
надежда за успеха, който поетът Вергилий си предрече и постиг-
на, придобивайки за своето' красноречие/остроумие и ученост
при излагането на наблюденията си над земеделието такава
слава, каквато и от изобразяването на героическите деяния на
Еней: ' • ' ' • • ' " ^ •'. '

Nee sum animi dubius, verbis ea vincere magnum-
Quam sit, et angustis his addere, rebus honorem4.

Действително, когато целите са сериозни — не от безделие
.да се пише нещо, което хората от безделие ще прочетат — а да
поучаваш наистина и да подбуждаш към действие-'и активен
живот, то тогава Теоргиките на духа, които се занимават с не-

2 Красноречието вреди на тези, в които предизвиква не лнзбов към леща-
та, а към себе си (Сенека. Писма, 52).

3 Ако изпълните тези съвети, не само ще ръкопляскате на своя оратор
след малко, но и от себе си ще бъдете доволни по-късно, когато се подобри
положението на нашата дърркава (Демостен. Избрани речи. С., 1982, с. 31.
Превод Ц. Грозев). , ' <

4 Чувствувам колко е трудно да преодолявам чрез думи всичко това и
на прости неща да придавам украса (Вергилий. Буколики. Георгики. Енеида.
III, 289—290. С., 1980. Превод Г. Батаклиев).
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говото обработване и стопанисване, придобиват не по-малка
стойност от .героическите . описания на благородството, дълга/
щастието. От това става- ясно-, че нравственото познание 'седели;
от една страна, на образци или примери-.за -добротоу s, "от друга-1

на управление и култивиране на духа. Първият* дял описва при-
родата на - доброто,"-а- вторият — • предйисва^шр^вила за' подчи-
няването, прилагането и приспособяването на човешката воли
към природата на доброто.

4. Учението, посветено на природата на доброто, го раз-
глежда като просто'или съставно,, занимава »се-->е различните
видове или степени на доброто. Що се «тнаея до последнотоj
безкрайните прения за най-висшата степен'-на доброто, която
са наричали щастие,; блаженство или върховно благо;, и доктри*
ните за която са представлявали нещо католическо богословие;
всичко това ее отхвърля от християнската вяра. Както е казал?
Аристотел: „Младите хора могат да бъдат» щастливи, но само
чрез надеждата.1" И така-всички ние трябва да признаем своето
непълнолетие и да прегърнем щастието, което е в надеждата за
един бъдещ свят. , •,- ,

б. Освободени по такъв начин от доктрийата за философския
рай, чрез която те си измислят една човешка природа, по-въз-
вишена от реалната (защото виждаме в какъв приповдигнат

•стил Сенека пише: „Vere magnum habere fragilitatem hominis,
securitatem Dei"5); ние- може е по-голяма-трезвост-и правдивост
да възприемем останалите им изследвания й усилия. Що се от-
нася до абсолютната или проста природа на доброто, те са я раз-
крили прекрасно-, като еа -описали различните-форми на добро-
детел и дълг с всички техни условия и състояния; класирали са
техните видове, дялове, сфери на действие, проявления, управ»
ление и други подобни; и не само това — те са ги препоръчала
на човешкия"дух й прир1ода* с голяма'жйвост на'доказателствата
и красота на убежденията; да, и са ги утвърдили и укрепили, до-
колкото това може да стане чрез събеседване,-срещу порочните
и общоразпространени мнения.' Що ее отнася до •степените ж
сравнителната ;природа-на доброто, тя-също е представена от-
лично чрез схващането за утроеното добро, чрез съпоставянето
на съзерцателния и активния живот, чрез разграничението меж-
ду-неохотната и убедената добродетел, чрез сблъсъка между че-
стността и ползата, чрез съизмерването на добродетел и друг»
подобни. И така този раз'д:ел Мсйужава да ее 'приеме за отлич-
но разработен. . % .- . • . ...- » . , •.-» -.- ~ >-.

• 6. Въпреки това, ако преди да стигнат до утвърдените и об-
щоприети представи за добродетел и порок, удоволствие и стра*

Б Наистина велико е да имаш крехкостта на човека и безметежността на
бога (Сенека. Писма, 53). « .,, : с W

! . ' . • ' - , . • ' : ' : I
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дание и всичко останало, философите се бяха задържали малко
по-дълго върху изследването, отйасящо се до корените на доб*
рото и злото, и до-разклоненията на тези корени, то тогава по1

мое мнение те, биха- успели да хвърлят светлина върху това,
което следва. Особено ако се бяха посветили на природата, тех-
ните теории щяха да бъдат не толкова многословни, а по-за-
дълбочени. Доколкото "те донякъде са пропуснали това, !а доня-
къде са го направили твърде объркано, аз ще се постарая да го
възобновя и разкрия по един по-ясен начин. '

7. Във всяко нещо доброто придобива двойствена природа;
от една страна, доколкото то е целокупно и ' самодостатъчно;
и, от друга страна, доколкото то е част или състаЕка от по-голя-
мо цяло. Лри това тази втора страна е по степен по-важна и по-
съществена, защото се стреми към съхранение иа'една по-всеоб-<
ща форма. Така например наблюдаваме, че желязото се привли^-
ча с особена сила от магнита. Въпреки това, когато превишава
определено количество, то загубва това си свойство и като добър
патриот се придвижва към земята, която е територия и родина
на масивните тела. По-нататък виждаме; че водата и масивните
тела се привличат от центъра на Земята. Но пред възможност*
та да нарушат природния ред те no-скоро биха се насочили в
обратна посока, пренебрегвайки дълга си към земята, за да за-
четат своя дълг към света. Тази двойствена природа на доброто и
това сравнение между двете му страни са още йо-дълбоко вря-
зани в човека1; ако той не се изроди. За него също съхранението
на дълга към обществото трябва да бъде много по-скъпо, откол-
кото съхранението на живота. Пример за това са забележител-
ните думи на Помпей Велики, който бил натоварен със снабдя*
ването по време на глада в Рим, но бил много страстно разубежп
да:ван от своите близки приятели да не рискува' 'живота си в мо-
рето При това крайно неблагоприятно време: Той казал само::-
„Necesse est ut earn, non ut vivam"6. Но "действително може да
ce твърди, че никога не е съществувала нито една философия,
религия или друго учение, което така откровено да въздига оно-
ва добро, което е предназначено за всички,1 и да потиска добро-
то, което е лично и1 частно, както това прави християнската вя-
ра.' Тя определено заявява, че християнският закон'е даден на
xopafa от същия ,бог, който е дал на безсловесните същества
онези природни закони, които вече разгледахме. Защото чели
Сме, че Ьветците — божии избраници, са желаели да-'бъдат про-
кълнати и заличени от страниците на живота в екстаз иа мило-
сърдие и нескончаемо чувство за общност. • > • '> •

8. Когато това бъде отчетено и 'установено с категоричност,!

6 Необходимо е да вървя, а не да живея (неточно цитирани думи на
Помйей Велшш).'Верният цитат е:Navigare-necesse est,- viverö non est necesseî
Необходимо е да ce плава, не да се живее (бел. съст.).

67



F: то определя и разрешава повечето полемики, свързани с нравст-
вената философия. Преди всичко по този начин се разрешава
въпросът за предпочитанието към съзерцателния или към дейст-
вения живот и при това се разрешава обратно на Аристотелово-
то становище. Всички аргументи, които привежда Аристотел в
полза на съзерцателния живот, са лични и са свързани с удов-
летворението и достойнството на човешкото Аз, а в това отноше-
ние е безспорно превъзходството на съзерцателния живот. Ари-
стотеловите доводи не са много различни от изказването на Пи-
тагор в почит и възхвала на философията и съзерцанието. На
въпроса, какъв е той, Питагор отговорил по следния начин: „Ако
Херои е посещавал олимпийските игри, той знае, че обикновено
хората идват там, за да опитат късмета си за награда, други
идват като търговци да продадат стоката си, трети — да се по*
веселят и да се срещнат с приятели, а някои идват, за да погле-
дат. Аз съм един от тези, които идват, за да погледат." Но хо-
рата трябва да знаят, че в този театър на човешкия жввот само
вя бога и на ангелите е отредено да бъдат наблюдатели. Въпро-
еът за предимството на съзерцателния пред действения живот
не стои пред църквата. Въпреки тяхното „Pretiosa in oculis Do-
mini mors sanctorum ejus"7, с което обикновено църковните слу-
жктели превъзнасят своята гражданска смърт и монашеските
ей занимания, те го правят на основание на това, че монашеският
живот не е просто съзерцание, а е изпълнение на дълга в непре-
станни молитви, които основателно се смятат за служба. Друг
начин за изпълнение на дълга е писането или напътствията за
писане относно божествения закон, както е правил това Мойсей,
когато толкова дълго е живял в планината. И така виждаме, че
Енох, седмият след Адам и първи съзерцател, който е вървял
редом с бога, все пак е завещал на църквата пророчеството, на
което се позовава Юда. Но що се отнася до съзерцанието, зат-
ворено в себе си, без да хвърля лъч и върху обществото, то по-
ложително не е познато на богословието.

9. По същия начин се разрешават и споровете между Зенон
и Сократ и техните последователи и школи, от една страна, кои-
то търсят щастието в добродетелта и чиито действия и прояви
засягат и обхващат предимно обществото, и, от друга -страна,
киреиците и епикурейците, за които щастието е в удоволствието
и които се отнасят към добродетелта като към слугиня, която
трябва да обслужва и да се грижи за удоволствието, както ста-
ва в някои комедии от грешки, където господарката и слугинята
си разменят местата. Това се отнася и за представителите на ре«
формираната школа на епикурейците, които откриват щастието
в безметежността на духа и освобождаването от безпокойство-

7 Скъпа е в очите на Господа смъртта на'неговите светии (Псал. 115:6).
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го — сякаш те биха могли отново да лишат Юпитер от власт н
да върнат Сатурн и Златния век, когато не е имало лято и зи-
ма, пролет и есен, а е царял вечно един и същ сезон. А също я
до Херил, който намира, че щастието е в потушаването на про-
тиворечията на съзнанието, без строго да се определя природа/М
на доброто и злото, като нещата се оценяват според яснотата на
желанията или нежеланията. Това мнение беше възродено от
анибаптистката ерес, която дава оценка на постъпките в зави-
симост от духовните подбуди и постоянството или колебанията
па вярата. Всички те проявяват тенденции към търсене на лич1-
по спокойствие и доволство, а не са насочени към обществото.

10. По такъв начин се порицава също и философията на
Епиктет, спо.ред която щастието требва да се гради върху пещя-
та, които са в наши собствени ръце, ако не искаме да бъдем из-
ложени на превратностите на съдбата и на постоянни безпокой-
ства. Сякаш не е много по-голямо щастие даже провалът 'Пи
добродетелните цели, когато те са насочени към обществена пол-
за, отколкото постигането на всичко, което можеш да си поже-
лаеш, но в границите на своето лично щастие. Същото е казал
и Консалво на своите войници, сочейки им Непал и заявявайки
тържествено, че предпочита да умре една крачка по-напред, от-
колкото задълго да съхрани живота си чрез отстъпление. Така
този забележителен вожд е проявил мъдростта си, потвържда-
вайки, че „чистата съвест е един постоянен празник". Той ясно
сочи, че съзнанието за добрите намерения независимо от това.,
дали са успешни, е много по-дълбока наслада за естеството, от-
колкото всичко, което осигурява безопасност и спокойствие.

11. По такъв начин се порицава и една философска заблуда,
която стаоа всеобща приблизително по времето на Епиктет, . ко-
гато философията се превърна в занятие или професия, и спо-
ред която излиза, че целта е не да устоиш,на вълненията и да
ги преодолееш, а да избегнеш и предотвратиш техните причини
и да осъществиш такъв ход на живота, който съответст-вуЕа на
това намерение. Така се въвежда духовно здраве, подобно,н»
телесното здраве, което лма предвид Аристотел, 'когато говор»
за-Херодик, който през целия си живот не правил нищо друга,
освен: да се грижи за здравето си. Но ако : хората са отдадели на
обществените си задължения, най-добро е ojHOßa телесно здраве,
коеда е най-способно да издържи на всички промени и-крайни
ситуации; по същия, начин най-подходящо е онова духрвно здра^-
ве,! ко.ет;о<може да понесе най-големи изкушения и вълнения. 'Та>
каъе трябва да се приеме мнението на Диоген, кодто upsnopïp-
ва не онези, които се въздържат, а които издържат и които ;^flr
гат да обуздаят своя дух in praecipitio8 и, както се казва в
ездата, могат да държат изкъсо юздите на,духа си.

8 По нанадолнището (лат.).
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12. II най-сетне по такъв начин се порицава прекомерната
уязвимост а липсата на усърдие у някоя, от най-древните и почи-
тани философи и мъдреци, които твърде лесно, са се оттеглили
рт гражданските дела, да да се спасят от униженията и трево-
гите. Твърдостта на действително нравствените.хора трябва да
бъде такава, каквато според същия този Консалво-трябва да бъ-
де честта на войника., е tela .crassiore9, ; а не толкова фина, че
всяко нещо да се вкопчва в нея и да я заплашва.

t XXI. 6. След ка,тр ;вече разгледахме, доколкото ни се стру-
ва необходимо, човешката добродетел, която е индивидуална и
лична, сега отново ще.се обърнем към онази човешка доброде-
тел, която засяга обществотс и s която можем да наречем : дълг.
Терминът дълг е по-подходящ, когато се има предвид съзнание,
добре развито и добре,дастроенр към,другите хора, докато,тер-
ринът добродетел ,се, употребява за съзнание, »култивирано и до-
бре устроено само по себе си. Това ,е та^ка, независимо че нито
добродетелта може, да съществува отделнс от връзката ,й с об-
ществото, нито дългът,- .лишен от вътрешно предразположение
към, него. На пръв поглед тази проблематика требва да бъде
отнесена към „гражданската или политическата наука, но при
едно по-обстойно наблюдение това не се потвърждава. Защото
тя се занимава.-с управлението и ръководството, което всеки чо-
век осъществява над,{сам,ия себе си,,а не над,другите. И в архи-
тектурата насоките да изграждане- на подпорите, гредите,и дру-
гите части на постройката не. са тъждествени на начина, по кой-
•го те се свързват, .за да се, издигне..самата постройка. Също и
в механиката.насоките за .изграждане на един агрегат,или.ма-
шина не съцпадах с начина на пускане в действие и използува-
,нето й. Въпреки, това; когато изразяваш едното, поради връзката
с него ти, изразяваш и възможностите за другото. По същия на-
яин учението за.свързването н.адор.ата в обществото се различа-
ва от учението за. .тяхното .съобразяване с негр. -, ..., . .... .

7. Общественият дълг се подразделя на две .части; първо,
•обичайния дългЧчна всеки човек като. човек или член на държа-
ватаи, .BTOpoj съответния специфичен дълг на всеки човек ,в не-
говата. про<реС1Щ,.,прнзвание и място. Първата страна на обще-
чствения дълг е видима и, както се каза, добре разработена. За
ртората също м0?ке/д,а,ае,(каже, че,е представена no-скоро разпо-
•iCbcaно,-отколкото нрпъ^лно, а аз признавам за най-добър, именно
този, адчрд,разпръснато да се представят такъв вид аргументи,
^^щото кой- би се. заел0д?1 опише съответния дълг, добродетел-
Ли?<гг, предизвикателстрр-гИ право на. всяко, отделно призвание,
ярофесия й място? И въпреки че понякога кибикът може да ви-

' С по-груба тъкан (лат.).
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дн павето от комарджията и че имд пр,сл;овица, повече надмен-
на, отколкото мъдра, че „долината •нан-ху.бафоаразкрива хълма",
все пак няма съмнение, че хората морат да. пишат най-реално
и иай-добре в рамките- наеобетеерйте ей професии и-че творбите
на спекулативно настроени хора върху практически проблеми из-
глеждат на житейски опитните хора като. сънища и старческо
слабоумие, така *ажто: артумштит-е на Формион срещу,войните
са ^зглеждали ,на,Ханибал. Съществува само един недостатък,
застрашаващ .тези,,,.крито лиша^ ja своите собствени професии,
и това е, че -ги. превъзнасят прекалено. Изобщо,-за да стане зна-

/нието наистинаrCTW^HJ|Ho и: нлвдотвррнр, желателно би билр^хр-
рата на делрпо да поискат или да съумеят да станат писатели.



l ТОМАС ХОБС
(1588- 1679)

,u . • - . ' . ' - - * - ' ••"-•'• • V
. Английски философ, един от основателите на, емпиризма и материализма

във философията на новото време. . .,. •'—
Роден е; в^Малмсбърй, в семейството йа свещеник;' Получава класическо-'

образование в Оксфордския университет. За кратко време е бил секретар на
Френсис Бейкън. После става гувернант в семейството на У. Кавенднш, хер-
цог Девънширски. От 1640 до 1651 г. бил в емиграция във Франция и се за-
връща в' родината ся едва след установяването на диктатурата на Кромуел.

Т,,Хобс с-ьздава една от най-оригиналните теории за естественото състоя-
*•> ние на човечеството и за нравствеността в това състояние. Отрича вродекост-

ч/ та н божествения произход" на нравствените идеи, разглежда~:ййр'айа ..като
NJ специфичен социален институт, пряк резултат от обществения договор, об-
^ служващ Я0терес"йте"йа отделната Лйчйост и държавата. Изгражда нов свод
*j на моралните "добродетели", разкриващи простор" за "индивидуалната изява,

утвърждаващи буржоазните ценности н норми на живот.
Основните съчинения, в които намират израз политическите и нравствени»

те му възгледи, са: „За човека" (1658 г.), „За гражданина" (1642 г.), „Ле-
виатан" (1651 г.) и „За свободата и необходимостта". /

Приведените откъси са от главното му социалнополнтическо произве-
дение: Томас Хобс. Левиатан. С, 1970. Превод от английски Руся Русе»

ЛЕВИАТАН

Глава XI
За разликите в нравите

V Под нрави аз разбира м^ тук не прилично държане като на-
пример как човек да поздравява някого другиго или как да си
плакне устата или да си чисти зъбите пред хора и други подоб-
ни неща от елементарното благоприличие, a IHHjtajje^rj8a_jiaj£o-^

'"
яа смятаме, че щастиетсча тоя

свят не се състои в спокойствието на една задоволена душа. А
raaimis ultimus'(KpaftHa цел) и summum Ьопит'(върховно благо),
за които се говори в книгите на старите философи, не съществу-
ват. ̂ jQmK,jssÈKQ няма всче желания, „не М°Л^ да .-...̂ SJBge» както»
не м"3же~да живее и човек", който е загуоил способността "да има
усещания и представи. Ща^таето е постоянно^ движение на jgg:

^- ,"сТмо път jcbM __я^^^я^^_иа^^]г'р'чкна'га за това е тая,
"че чевек" се стреми не да се наслаждава само веднъж и за един
момент, но и да осигури постоянното задоволяване на желанията
си в бъдеще, Затова^ волевите действия,,[двшкения на вснчюг
...̂ .„JAâïJ3§Ĵ

живот и се различават помежду си само по
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ните^за постига нето нафтова. Тая разлика се дължи донякъде н*
"тов^7^Тя^^чните"Тсо^аТ«ат разни страсти, и" донякъде па то-
ва, че за пътищата, по които може да се стигне до желаната цел, ,
едни знаят и мислят едно, à други — друго.

На първо_място като обж^,Щ^я^^£--^^^^жк_хо^а. аз
гам ' , _ . по-го-

_а. Й причинатаГ^за
това не е винги надеждата на "човека за~~ш>гс>ляма наслада от-
тая, която е добил вече, или .това, ,че не може да го задоволи по-
малка власт от тая, която има; лричината за това е също така
това, че човек не може да си 'осигури властта и средствата за .
добър живот, които притежава в момента, без да добие по-голя-
ма власт. . . ,

Глава XI Н: ,

' За естественото състояние на човечеството
във връзка с щастието и нещастията на хората

Природата е създала хората така равни по отношение иа •
техните" физически "и умствени способност!!," че мака р "и "да "виж--'

.. „„.„„L. --- ..-.-.---̂ S^AT— .ц.-.— т-цл-ц!! -t. j.. . J* *u 1 **Ц <• 1 I, n Г 1 *

даме понякога, че някои човек е явно по-силен физически и с -
по-жив ум от другиго, все пак, ако се вземе под внимание всич-
ко заедно^ разликата между тях не е толкова голяма, че единият

. чадек д^ид:щСвъз'Ъ^

способности произлизат еднакви
за поетата Нето на нашите цели. д ш и

£ДНО Н
fcfàBJT 'врагове: 3ai„?r.a пост^гнят„сйоя1та цел, която се

и__сАр"«
"в изпитване наудоволствиеТ те te стремят да се уш!щожавах21л]й
д а~се jOKOgifiiiLêâiïr^iyr. Та ка™ста"в а , че там, дето някой има

'сила" само колкото да се справи с тоя, който го напада, той, ка-
то сади, сее или притежава доста голям имот, може да очаква,
че навярно ще -дойдат други- хор а>и --с обединени сили ще му от-
нем.ат имота и ще го лишат не- само*от плодовете иа труда му,
но' също и от жйвфта му или свободата му. И нападателят е нз-
ло*жен на същата опасност от страна на някого > другиго. . .

за слава._ Първата причина кара хората да се напа-
"д^угй с" цел за грабеж, втората -- с цел да осигурят

своята безопасност, третата — за да си спечелят име. . .
От това става ясно, че докато хората живеят без обща

власт, която да ги респектира всички, те са в това състояние, ,
което се нарича война, и то война на всички против всички, За-
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'щото пойната щ« о само сражения или военни действия, но и пе-
:.piio/i, от |.фсмс, ,1ф,ез, крито е достатъчно ясно проявена волята
,ма борба чрез сражения.., , . .. ""',.

Това, което, е естествена по.следица,.от .врем.ето, когато има
шипа и когато всички ça врагове на. всички, е естествена после-
дица, и от времето, когато хората живеят без друга гаранция за
тяхната безопасност о.свен тая, която, дм дава тяхнаша,собствена

..физическа сила и изобретателност. Г1ри такива условия няма мя,-
jv сто за труд, защото плодовете му рС^рСЙ|ЗЩ1Ж~й'~заТбв5"йяма и
I/ земеделие, корабоплаване, консумация на стоки, внасяни »отвън,

гю море, удобни жилища, превозни .средства, и средстца з.а пре-
гнасяне на неща, за който е нужна голяма сила, изучаване на зем-

ната повърхност, измерване на,времето, зараяти,. кнржнин,а, .об,-
щество, а, което е най-лошо от всичко, има постоянен страх и

р; опасност от насилствена .смърт и, животът^йа човека е "самотен,
1 беден, неприятен, животински й кратък."..
^ Естествена последица от, това състояние на война на всички

против всички е и това, че при него цщцЬ не може, да бъде нес-
праведливо. Там H'HiM^.MiîcTQ зД ,нй;каквй представи за право и
неправо, за справедливост й несправедливост. Jüäiü^ '*
ogma власт, дяматИ-закоН; а^ае-^о. няма закон, н.яма.и

~

I

_
Т]воЖаТТлграоед^иво.сТта и несправедливостта не ,са ни телесни,
"1шГумствени способности. Ако бяха такива, те като усещанията
л страстите можеха да съществуват й у човек, който, »сивее съд-
сем сам. Справедлюостта н : несправедл^восттд са Качества на

които жвеет^^оБес^в по-_
•следица от споменатото състояние е също и това, че няма собст-

веност и владеене и ясно разграниченд^мрс и ,твре. Е*секи е' соб-
ственик само на това, До коетс е могъл' да ре докуца, и само др-

-тогава, докато може да го запази за се&е си. Толкова за, JIQUIÖ-
то положение, в което природата е поставила човека, когато TJI

.,« била само природа и нищо повече. За него има възможност да
излезе от това положение й тя се крие донякъде в страстите му,
донякъде в разума му.

Страстите, който карат хората да, бъдат склонни към, мир,
• са страх от смъртта, желанието за Heïttà, необходими за,. удобен
живот, и надежда за добиването им чрез труд. А разумът вну-

;.шава подходящи условия за мир, въз основа на който хорат^мо,-
да се споразумеят. Тия условия са това, което иначе се на-

естествени aàjkoHH.
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Глава XIV
За първия и втория естествен закон

и за договорите

Понеже състоянието на човека (както посочих в предшест-
вуващата^ гдава), е състояние на война на;,всички против всич- .
ки, когато .всеки се води по ,. своя ' собстрен, ум и когато всички
средства за запазване на живота, .застрашен. от. врагове, са поз-
воленц, следва, че при това положение човек има право да вър;-
ши всичко, дори и да убива. Затова, докато е в сила това естест-
вено право на всеки върху всичко, никой, колкото и силен и
умен да е, не може да бъде сигурен, че ще живее толкова, кол-
кото обикновено се определя от природата. Вследствие на това
предписание или общддряии^шлш_£аз_у^ма,е,,че всски трцбсада
се стреми към мир, доколкото се надава, ~че щ& може да, ggjgcjT"

" ако не жожеда~гоосигури, му^ е noßßOAeHo да си слу-
cpe(fcfeär~KöÜTOf дават предимства ~ '

част ' н а това . ' ^.
, гсГг,-'

^E^
че тряова^Ъа_се^ защи^аваме_^всички възможну. средства.^ ".

От този основен Естествен
та да се стремят към мир, произлиза друг закон, според който,
щом ,д/}^£и1е-£^-£^12ЛШ:ш^мод^^гр^в^а^аа^е^отав да
от правото си върху всичко, JÏKO, смща", че " ~

той caMßa се за
толкова свобода по отношение

'fia, dpy^TéJi^fHoulëHgj^^^cu.^ Дотогава, ,дока~-
"ТгПШКЕГдържи на правото си да прави каквото иска," всички хо-
ра ще бъдат в състояние на война. Но ако другите не ис^ят дя^
с^откажат от правото си. както той^^отказ)Ва от своет .тЬга-_
ваНяма никакво основание за никого да с.е лиши от правото^ си,
Жщото това, ще означава по-ск.оро да станц плячка на ДЙУГ^Т^
'Хкоето никой не е длъжен да прави), отколкото да проявява го-
товност за мир. Такъв е и законът на Евангели|то]1/7осг|б/г0<гй
с другите така, както искаш и те'да постъпват с 'тебе. ,

Да се лишиш от човешкото право значи да се лишиш от сво-
бсдата да пречиш на някого другиго да извлич,а полза от право-
ю си върху същото това нещо. . . Взаимното
во е това, което хората наричат договор.

Глава
За други естествени закони

„.- .От тоя естествен закон, крито ни задължава'да прехръделя-
«1с върху другиго права, които,, акр.не бъдат прехвър4ени(/ире-
чат иа мира между хората, следва ~~'
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r. £- Без1г5ва~спогодбйте'^яматТтТЖюст^Гса
ни думи й" щом правото на всички върху всичко остава, хората-
продължават да бъдат в положение на война.

Тоя естествен закон е първоизточникът н началото на спра-
/ ведливостта, защото там, дето "не е бйЛа сключена предваря-
4 телно никаква спогодба, не е било прехвърлено никакво право

и всеки има право върху всичко, така че никакво действие не мо-
, же да бъде несправедливо. Но когато има сключена спогодба,

• нарушението й е несправедливо и самата дефиниция иесправед-
,лнвост е: неизпълнение на спогодба. А всичко, което не е ПЕС-
''праведливо, е справедливо,

Но понеже основаните върху взаимно доверие спогодби са
недействителни, когато 'има страх, че едната страна може да не
изпълни задълженията си, макар и началото на справедливостта'
да е сключване на спогодби, всъщност в такъв случай няма шь
каква несправедливост, докато не бъде отстранена причината
за страха, а това не може да стане, докато хората се намират
в положение на война на всички против всички! Затошц_лредЕ

.да могат да съществуват ^yum^^jpj^eedj.ue^i^j:iec,npaeedjiue,
l трябва да има някаква власт, която да принуждава еднакво хо-
| рата да си изпълняват спогодбите, като ги.заплашва с наказа-
| нйеПго-голямо от ползата, която очакват от нарушението на тия

спогодби, и Да осигурява тая собста-ейост," която-хора та придоби»
в~аТГГОШ"аимнсГ"съгласие като..възнагда22Д£Ш1Е-ДЗ_Xüa.a, .че се от--

I ка_звагот вде^щотр,_нр_аво, А_такайа_власт^з>^Ш^е^а има, пре-
ДЙГда^ме-ЙМаЩ^а.държава. 4£JX№£jej^ajjîo^ie_jLa се раз-
бер_е__и jOT_Ae^HHHgHjnra^ïo53o^xjî^cj^ на понятието
„cii£aSeä5iBÖ^32ISojiTO_ivlaCH: сп^ведМеаСЗЗЯ-^^
воля~5~а се аава_на_всекиг'о~това, което е негово собствено. По-

'™ргад1Гто¥а~там, дето няма собст"вен57^гТ°̂ ГТО^^сТ:в^носТ7ТШм"а не-
справедливост, а дето няма учредена принудителна власт, т. е.

\дето няма държава, няма собственост, защото всички хора нчат
право върху всичкр. Затова, дето няма държава, нищо пе е л^-
справедливо<^Тдка=д&:№ЩН0етт:а. ца_£П£аведл.ивостта се състй! а

/ " ̂  поД^ъ^жш^ Л i
(,.., ""бъдат валидни"само KoraTojwa_j4j)eJrèHjj^iajKjiaHcjia власт, до-

статъчно силна ~д"а"Тфйну}КдЗва хората__да_ги изпълняват. От7ам
води началото си също "ОйШтвшйРТта.".."
,**• Думите справедлив и__несправедлив, когато„с.е_,уло1реС>лв.}т
Ьа хота^значат^дно, а £°££то.се _употреЕГйват"за действн_я 2^5F?:

Wo.^Когато'тия""дуm~ce^y^S^^W~JW^^^^ïïS4W^'4e хората ~?ъ
'съд^р1ааяват.ллА..ие се çъoб"paзявâF'c:^öjЩÄ:Ä""•lГoгaтo t-e опгз-
сят за действия, това""знячишгтгетярзетерът или начинът на
живот на дадени хора, а отделни техни постъпки • са в съобраз»-
ност'Или несъобразност с разума. Поради това'справедлив ЧР-
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• i t - i е тоя, който нрави всички възможни усилия постъпките му
дл бъдат справедливи, а несправедлив тоя, който не прави това.
Ми;,; по-често наричаме такива хора честни и безчестни, отколко-
Tit справедлгшн и несправедливи, макар и значението на тия ду
мп да с едно и също. Затова честният човек пе губи правото си
да се нарича така поради една или няколко несправедливи по-
cruüffi, предизвикани от внезапно избухване на чувства плн не-
р,т;Гшране на нещата или хората, а безчестният човек не кара
>;о|»зта да променят отношението си към него в зависимост от
•roua, което прави или което пе прави, от страх, защото волята
s'y се направлява не от чувство за справедливост, а от ползата,
н о ято мисли, че ще извлече, като постъпва по даден начин. То-
ва , KoeTOjTj>HjgjBjaLJïâjîO]^^
;)JI%BOCJY ...е_ НЧР.РГТИП йлядпрплгртип и |̂ Щ)Д|ДЖ||§РрТ| кпитл се сре-
щат рядко, и.,шзради_шжвд-«яке«--«е-44(жа_лша^^
риални 6^ara.jia_jc_e_jrbjL&jnijia_^^ °бе~
ui,a п ие. Име ндо, jÄJ^aj^paB^3^™p£r_j_jca£aKrerja на човекгТста -
sa 'думал__когатр___с]пг>а^едл21востта_ се надшч^дсюр^етелГ^^иес-
:!тра.вед,яивостха,,„=,.порок. -— —

Справедливите постъпки определят хората не като справед-
j j i ïBH, а като невинни, а несправедливите, които също се наричат
правонарушения — само като виновни. . .

Както справедливостта зависи от предварителна спогодба,
т;л:са и благодарността зависи от предварително проявена ми-
лост, т. е. предварително направен безкористен дар. Това е чрт:.

, който. може да бъде формулиран така:
когото е_ноправено добро от другиго само по милост,

- .
да нялга_нмкакви основателни причини да се. разкайва за добри-
яата си. Защото никой не дава, без да иска да извлече някаква

"ТюлзгГот това. Всъщност дарението е доброволен акт, а целта на
всекн доброволен акт е извличане на някаква полза. Ако хората
впдят, че са се излъгали в това, нищо няма да бъде в състояние
да гн накара да проявяват благоволение или доверие или да си
помагат едни други, или да се помиряват след разправии, така
че хората ще продължават да бъдат в състояние на война, кое-
то е против първия и основен естествен закон, който заповядва
па хората да се стремят към мир. Нарушението на този закон
се нарича неблагодарност и отношението му към милостта е.
същото като отношението на несправедливостта към задълже-
ние, което произтича от договор.

Петият естествен закон е за^1Шг_т^_любезшЕХ1а». .хшоред.
* който в.сек11_човек__,т£ябва да ^се~Тгриспособява към другите. . .
ТТШгШйто спазват тоя~закЪ"н," могат"" д^"^Иьд^тПЕ1а]реченй общител-
ни (римляните са ги наричали commodi), a тия, които не го спа-
л,".:5,т — упорити, необщителни, вироглави, недисциплинирани.

Шестият естествен закон гласи: когато има гаранция за
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миналите простъпки натия,
-А прбшкатаГ rie 1ГншцЪ.

'друго освен даване на мир. И 1макар !и мирът, даден' на тия, кои-
то ̂ упорствуват В своята -враждебност, да "не е мир, а страх, ако
той не бъде даден на тия, които дават гаранция за бъдещето, то-
ва значи, че -мирът не е желан и затова е против естествения
закон. '

/ vV Седмият закон гласи, че при отмъщение^ (т. е. когато на зло
/-* •'се отвръща със 'ело}^ха!ра!та'Мябва 'дояждат не 'лЬлкогалялю
(_,. "е Cï^gftoro А^,йк^еа~яолза щеимаГот^^мъ^ниет^^^оя за-

'ТЯМТ^"заВравдВаг^а~Жлагаме наказание с нлкаква~друга цел
освен за поправяне на нарушителя или за назидание на другите»

.А тоя закон е естествена последица от предшествуващия, който
ни заповядва да прощаваме,- когато има гаранция пб отношение
на бъдещето. .'.' f - ; '• ' ' ; i ';

'Понеже всяка проява на омраза или презрение предиавик-
ва борба, а повечето хора в 'такива случаи предпочитат да си
рискуват живота, отколкото да не си отмъстят, ние можем да
считаме за осш^естестееи закон правилото, че никой човек не

а лицето или жест
вява мраза или презрение

,,(̂  За девети естествен закон аз смятам тоя, че всеки трябва^
Ч- dgjipusfHae dptfèuïe забавни на себе си по природа. Наруш^^^'
V то_на това правилсГсе нарича гордост".
" ' отГтоя закон произтича "дру?; който гласи, че когато хора-

f~. / t та се споразумяват'' да о/сивеят д мир, никой не трябва да запа-
V. 1 1 зи за себе си каквото и да е npa'eo, което не би се съгласил да

аапази за себе си 'някой dpyg.. .'Тия, които спазват тоя закон,
се наричат скромни', а тия, които го нарушават '— високомерни.
Също, ако на някого се възложи да бъде съдия при спор между
.двама душа, естественият за'кон Предписва той да съди безпри-
страстно. Иначе 'спортовете на хората Ще могат да бъдат разре-
Шавани само с война. Затова тоя, който е пристрастен в качест-
вото ей на съдия, праеи всичко, каквото може, за да отклони
Хората от използуване на съдии и арбитри и 'поради дава отива
против основния естествен з"акон и става Ъричина за война. Спаз-
riaHefd на тоя' закон 'за справедливо разпределение се нарича
безпристрастност и е, йакто казах вече, дистрибутивна, справед-
ливост, а нарушението — докарване пред силните и влиятелни-

,..< те. Оттук следва друг закон, който гласи, че неделимите неща
{ ^трябва, 'ако това е възможно, да, се използуват съвместно- и ако
^'^ Количеството на нещата позволява, неограничено, иначе — cnv-

"^ ред броя 'на тия, които имат npdä'o. ' '' ''
Г ч / Естеотвен" закЬн 'е' и това, че на всички хора, които са по-
\ > средници за ' мир, трябва да се гарантира свободата- на двиоке-
'"""^/ ние. Защото законът, който налага мира като цел, налага посред-
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ничеството като средство, а средството за посредничество е га*-
рантирана свобода на 'дв'йж"енйе. '. . ' ' ' ! ' ' " "
<-^ -Естествените закони са неизменни и вечни. Защото неспра-
ведливоетта, неблагодарносута,1 ' високомерието, гордостта,' :проиа~
волът, докарването пред силни и влиятелни хора и пр. не могат-
да бъдат никога признати, за закони, защото никога не е въз-
можно войната да запазва живота,' а 'мирът да го погубва.

Понеже същите закони ни задължават да желаем и да пра-
вим усилия, искам да кажа искрени и постоянни усилия, спазва-
нето им е лесно. Защото, когато законите изискват само усилие,,
тоя, който прави усилия; за да ги изпълнява, ги изпълнява, а тоя,,
който изпълнява законите, е "справедлив. ' • • ...... „„

за тия закони е истинската и един£1Вена морална*
~лната ф?!лософия не е нищо "д^уго_ освен наука

оооро и зло ъ действията HàkQpifa~ïï~B"quBeni»
' които означаватРна1Шгг&

~влечения и отвращения, който са различнв^зависймбст~5т раз»
Лйките вНЩ>акт1дЩ[П^^
1̂Ш1Ш!111111̂  мнения не

само Sa усещанията си, т/е.' за това, което е прйятТноТГкоето" е
неприятно 'за' вкуса, обрнянието, слуха, осезанието и зрението,
но също и за това, което е в съобразност или Несъобразност с
разума на обикновените човешки действия. Нещо повече, еди»
й същ човек е различен в разни моменти; веднъж той Хеали,
f. е. !царича добро foBää, което 'друг път не одобрява и нарича
зло. Оттук възникват препирни, спорове и накрая войни. Затова;.

докато човек е в естествено.^ъстояние (което е състойние на
война), Гнеговите лични в'лече^ия^£з_же4шлото Му^^задабро и зло;.
По f ая причина всички са съг ла'снй, Че ̂ шръТе^обр^н1Що7Тгагк»~
то добро нещо е всичко, което води към мир и е средство за по-
стигането му, а това е, както съм казал no-преди, справедливост*
та, благодарността, скромността, безпристрастността, милостта-
и всички други естествени закони. Те са нравствени добродете*
ли', a тяхната противопололШЬсФ — пороци, t; е. зло. Науката за-

^дедодетелта и порока^еморална филЬсофия и sâ'TOBFîferTÏHCKO^
то ̂ 4emîè~^a~^cTê^TBeTîAre^a койй е истинската морал на филосо-
фия. "Но авторите^ на"съчинени;я Г,по, морална философия, макар й"
да признават тия добродетели' и йороци, йе виждат кое е хуба'
вотсПв първите, нито" че добродетелите трябва' да бъдат възхва«
ляйанй"като средство за мирен, приятен И удобен живот, и за-
това емятат, че те не^са нищо друго освен умереност на страсти-
те, като че не причината, а степента на смелостта прави мъже-
ствот'о"и не причината; a размерът на дарението! прави щед*-
ростта." ' •••*

Тия предписания на разума биват наричани обикновено за^
кони; но" това не 'е 'правилно. Защото тия предписания са само»
заключения и теореми за това, което води към запазването и за-»~
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•••щита та на човешкия живот, докато законът в истинския смисъл
•• на думата е предписанието на тоя, който по право заповядва на
.другите. Новако |ра^гле_даме_тия теореми като въавестени от бо-

всичко 'в ~ ~
»съгласим, че те са правилнонаре^^етга-закюни

Глава XVIf
За причините, възникването и определението

на държавата

Първопричината, целта или намерението на хората (които
- са така създадени от природата, че обичат свободата и господст-
вото над другите), когато те си налагат ограничения, без които,
както виждаме, не могат да живеят в държава -t- първЪиричи-,
ната, целта или намерението
жйВрта\И_да^,го--жйвеях_лри. до-4лакщрийя1ни..условия. С други
думи^чрез създаването на държава хората целят да се избавят
от това окаяно състояние на война, което (както е посочено в
глава XIII) е неизбежна последица от страстите на хората, ко-
гато няма видима власт, която да ги респектира и да заплашва,
че ще ги накаже, ако не изпълняват спогодбите и не спазват ес-
тествените закони, изложени в XIV и XV ,гл.

Естествените закони, като справедливостта, безпристрастие-
то, милостта и изобщо това да постъпваме с другите така, как-
то бихме искали да постъпват и те с нас, сами. по себе си, без
страх от някоя -сила, която да ни накара да ги спазваме, са про-
тив нашите естествени влечения, които ни карат да бъдем при-
страстни, -горди, да си отмъщаваме и т. н. Спогодбите без меч"4

«са само думи,, които не могат да гарантират безопасността на
някого. Затова въпреки съществуването на естествените закони
(които всеки ,с,пазва, когато иска да ги спазва, т. е. когато ^мо-
же да върши това без опасност за себе си), ако няма установе-
на власт или власт, достатъчно силна, за да ни осигури безо-
пасността, тогава всеки ще разчита напълно законно на своята си-
ла и сръчност, за да се предпази от всички други. Навсякъде, къ-
дето хората живеели на малки семейства, било един вид занаят те
да се ограбват едни други. Това се смятало до такава степен в
съгласие с естествения закон, че колкото по-голяма плячка при-
добивали, толкова повече били на почит. В това , • отношение хо-
рата не спазвали никакви други закони освен законите на чест-
та, което -значело да се въздържат от жестокост* да пощадяват
живота »на -някого и да не му вземат земеделските сечива. Как-
то преди малките семейства, така сега градовете и кралствата»
които са само по-големи семейства, разширяват за личната си

• безопасност своите владения, за която цел си служат с всякак-
ви предлози: ! опасност, страх от нашествие или помощ, която
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може да бъде дадена на нашествениците. Заедно с това те пра-
•вят всичко, което могат, за да подчинят или отслабят свои:те съ-
седи с груба сила или тайни машинации. Докато няма други
гаранции, те са в правото си да постъпват така и затова хората
тк споменават с похвала през вековете.

Обединението на малък брой хора също не може да бъде
гаранция за безопасност, защото всяка малка прибавка към ед-
ната или другата страна дава такова голямо предимство по от-
ношение на силата, че то е достатъчно да й осигури победата п
да насърчи агресията. Силата, на която можем да разчитаме
за своята безопасност, се определя не от някакво число, а от съ-
отношението между нея й силата на неприятеля, от когото се
боим. В такъв случай за нашата безопасност е достатъчно, ко-
гато надмощието на неприятеля не е толкова явно, че да реши
изхода на войната или да го подбужда да ни нападне. ' — ̂

Колкото и да е голямо някое множество от хора, ако дейст-
вията на всички тях са направлявани от техните лични 'мнения
и апетити, такива хора не могат да очакват защита и закрила
нк от общия враг, ни от несправедливостите, които си причиня-
ват едни други. Тъй като на тях не им е 'ясно как най-добре да
използуват и да приложат своите сили, те не си помагат, а си
пречат и с взаимното си противодействие свеждат силите си до
нищо. Поради това те могат лесно да бъдат покорени от хора,
много малко на брой, но единни, и когато няма никакъв о0щ
враг, воюват помежду си поради личните си интереси. Ако бихме
могли да предположим, че голямо множество от хора са съглас-
ни да действуват справедливо и да спазват естествените закони,
без да има ббща власт, която да ги респектира, ние бихме могли
също така да предположим, че и цялото човечество ще върши
същото и тогава няма да съществува и няма да има нужда да
съществува гражданска власт или държава, защото тогава Ще I
има мир без '

За безопасността, която хората биха искали да трае, докато
са живи, не е достатъчно, ако те бъдат управлявани и направля-
вани от волята само на едного за известно време, като напри-
мер през време на една битка или една война. Защото, макар ir
да излязат победители поради своите общи усилия против външ-
ния враг, след това, когато нямат общ враг или когато"тоя, кого-
то едни смятат за враг, е смятан за приятел от други, те трябва
да се разделят поради това, че интересите им не са еднакви, и
да започнат да воюват отново помежду си. [. . .]

Такава обща власт, която да бъде способна да защищава
хората от нашествията на чужденци и от вредите, които си при-
чиняват едни на други, и така да им осигури безопасност, за да
могат да се прехранват с труда си и с плодовете на земята и
да живеят в доволство, може да бъде установена само като ця-
лата им ;власт и сила бъде съсредоточена в сдип човек или съ
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брание, което с мнозинството на гласовете си може да свежд»
всичките им воли до една воля; Сдаугв дум-и, такава обща власт ^
може да бъде създадена, ако хрр^та^олределя^ един ,ловек"шш \

' cï^~a^T^-^&a'ias^"Sp'e^T3[eKfë"^"Wm~»c&s^: се"емята за доверител
по отношение на всичко, което представителят върши или кара,
другите да вършат с цел за запазване на общия мир и сигур-
ност и се признава за отговорен за това; ако всеки подчинява
своята воля и съждения на волята и съжденията на представи-
теля. Това е нещо повече от съгласие или хармония. То е истин-
ско единство, осъществено в едно лице чрез спогодба, която все-
ки е сключил с всеки друг по. такъв начин, като че всеки е ка-
зал на всеки друг: аз упълномощавам тоя човек или това събра~
ние и му предавам, правото си да. ме управлява, при условие че-
ти, също ще му предадеш правото си и ще одобряваш всичките
му действия. Ако това бъде осъществено, множеството от хора«
обединени в едно лице, се нарича държава, на латински — civi-

, itas. Така се ражда тоя велик- Давиатанл! ли. по-точно (ако го-
люрим по-почтително) _ _ _ _ _ . _
дължим своя мир или "защита под властта, на. безсмъртния бог-
ШрТдаПгълномоЩйята, които му е дал всеки отделен човек в
държавата, тоя човек или събрание разполага с такава голяма
съсредоточена в него сила и власт, че като използува страха^
който те вдъхват, тоя човек или това събрание може да насочва
волята на всички към мир в страната и към взаимна помощ, ко-
гато се явят врагове отвън. В тоя човек или събрание се заклю-
чава същността на държавата, която, ако искаме да я.определим>

е: едно лице, за действията на което голямо множество хора но-
сят отговорност по силата на взаимно сключен, между тях. дого-
вор с цел това лице да използува силата и средствата на всички
тях така, както смята за целесъобразно за- техник мир и общ»
защита.
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РЕНЕ ДЕКАРТ
(1596-1650)

Френският математик и философ, създател па рационалнстическия метод
лъв философията, е роден в малко градче в провинция Турен, което сега но-
си неговото име (La Haye-Descartes). Произхожда от аристократическо се-*
мейство и се обучава в престижния йезуитски колеж Ла Флеш в Анжу. По«
късно в Париж изучава математически и правни науки. В началото на 30-го-
дишната война нрави опит във военната кариера, която напуска през 1620 т.
След неколкогодишни пътешествия из цяла Европа, където установява инте-
лектуални контакти с известни по онова време личности, Декарт се заселва в
Холандия. Там създава и своите основни философски съчинения. Новаторският
дух на философските идеи на именития французин, насочени срещу консерва-
тизма и догматизма в науката и обществото, му навличат ожесточената атака
на протестантските богослови. Напуска Холандия през 1649 г., като приема
поканата на шведската кралица Кристина в Стокхолм, но скоро след това
умира от бронхопневмония.

Етическото учение на Декарт е изложено в „Разсъждения върху мето-
да" (1637), кореспонденцията с принцеса Елизабета и „Страстите на душа-
та" (1649). И тук рационалистическият метод е основата, върху която се
изясняват нравствените постъпки на хората, като източникът на зяото се
търси в заблужденията на ума и свободата на волята.

• Приведените откъси са от: Рене Декарт. Избрани философски произве-
дения. С., 1978. Превод от френски Атанас Драгйев. '

СТРАСТИТЕ НА ДУШАТА

ЗА СТРАСТИТЕ ИЗОБЩО И ПО-СПЕЦИАЛНО
ЗА ЦЕЛОКУПНАТА ПРИРОДА НА ЧОВЕКА

/. Това, което е страст по отношение на един субект, в дру-
го някое отношение е винаги действие.

[...] И най-напред ще заявя, че всичко, което става или се
случва отново, обикновено се нарича от философите страст, ако
се разглежда по отношение на субекта, който го изживява, и
действие по отношение на този, който го причинява. Така че, ма-
кар често дейното и страдащо лице да са твърде различни, дей-
ствието и страстта не престават поради това да са винаги едпо
и също нещо, носещо тези две имена в зависимост от двата
различни субекта, към които можем да го отнесем.

27. Определение на страстите на душата.
След като разгледахме по какво Страстите на душата се

различават от всички останали мисли, струва ми се, че може да
ги,определим изобщо като възприятия, усещания или душевни
вълнения (émotions), които отнасяме изключително към нея и
които се предизвикват, подхранват и подсилват от съответно
движение на духовете. ,
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48. По какво познаваме силата и слабостта на душите и
каква е бедата на по-слабите.

[...] Това, което наричам собствени оръжия на волята, са
твърдите и определени съждения относно познанието на добро-
то и. злото, съобразно с конто душата взема решение да ръково-
ди действията на своя живот. От всички души най-слаби са оне-
зи, чиято воля не се решава по този начин да следва определени
мнения, а се оставя непрекъснато да бъде увличана от страсти-
те на момента.

ЗА БРОЯ И РЕДА НА СТРАСТИТЕ И ОБЯСНЕНИЕ
НА ШЕСТТЕ ОСНОВНИ СТРАСТИ

52. Какво е значението на страстите и как можем да ги
.изброим.

[.. .] Ролята на страстите се състои единствено в това да
предразположат душата да желае онези неща, които природата
ни внушава, че са полезни за нас, и да постоянствува в това си
желание, както от своя страна същото движение на духовете,
което обикновено ги предизвиква, предразполага тялото към дви-
женията, служещи за осъществяване на тези полезни неща. Ето
защо, за да изброим всички страсти, трябва само да изучим по-
ред различните и важни за нас начини, по които сетивата могат
да бъдат раздвижени от техните обекти. Аз ще изброя всички
главни страсти спрред реда, в който,те могат да бъдат открити
по този начин.

РЕД И ИЗБРОЯВАНЕ НА СТРАСТИТЕ

•S3. Удивление. '
Когато първата ни среща с непознат обект ни изненада, за-

щото го смятаме нов или съвсем различен от всичко* което сме
знаели досега, или пък от нашата представа за това, какъв тряб-
ва да бъде той, ние сме удивени или учудени от него. И тъй ка-
то това може да стане, преди да сме разбрали пи най-малко да-
ли този предмет ни е полезен или вреден, струва ми се, че от
всцчки страсти удивлението е първата. При това тази страст
няма противоположна на себе си, тъй като, ако появилият се
пред нас обект не крие нищо, което може да ни изненада, ние
оставаме напълно безразличнй-41 го разглеждаме безстрастно.

54. Уважение и пренебрежение, великодушие и гордост,
смирение и низост. -

Тясно свързани с удивлението са уважението и пренебре-
жението съобразно с това, дали ни удивлява величието на обек-
та или неговата незначителност. По същия начин ние можем
да изпитваме уважение или пренебрежение към самите себе си.
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Оттук произтичат страстите великодушие и гордост, сммрсиш1 ч«
низост, които по-късно прерастват в навици.

55. Благоговение и презрение.
Когато уважаваме или се отнасяме пренебрежително към

обекти, които ние считаме за независимо действуващи причини,
способни да причинят добро или зло, уважението прераства н
благоговение, а простото пренебрежение — в презрение.

56. Любов и омраза,
Впрочем всички горепосочени страсти могат да бъдат въз-

будени в нас, без ни най-малко да забележим дали обектът, кой-
то ги предизвиква, е добър илн лош. Но когато едно нещо ш
се представя като добро по отношение на нас, т. е. като благо-
приятно за нас, това ни кара да изпитваме към него любов, а
когато ни се представя като лошо или вредно, то поражда у пас
омраза.

57. Желание.
• От същата оценка за.добро и зло произтичат всички остана-

ли страсти. Но за да ги изложим поред, трябва да различим към
какво време са насочени. И понеже те са по-полезнв, когато са
насочени към бъдещето, отколкото към настоящето и мижалото.,
започвам с желанието. Защото не само когато желаем да нраЦ
добием едно благо, което още не притежаваме, или да избегнем'
някакво зло, което смятаме, че може да ни сполети, но и .когато
онова, върху което се простира тази страст, е единствено да она-1

зим благото си и да избегнем злото, не ще съмнение, че гази
страст винаги е обърната към бъдещето. ,

58. Надежда, страх, ревност, сигурност и отчаяние'.
. , Достатъчно е да си помислим, че придобиването на* едно

благо или избягването на едно зло са възможни, за да бъдем
подтикнати да ги пожелаем. Но когато освен това вземем дре^-
вид, че има голяма или малка вероятност да постигнем ойова^
което желаем, основанието, което пи кара да смятаме, че има'го-
ляма вероятност, поражда у нас надежда, а това, което предста-
вя нещата като малко вероятни, извиква у. нас страх, на който
ревността е само разновидност. Когато надеждата е крайно
силна, тя променя природата си и се нарича сигурност или уве-
реност, както и, обратното, крайно силният страх се превръща
в отчаяние.

59. Нерешителност, смелост, храброст, съперничество!,, под-
лост, ужас. ,

По такъв начин ние можем да се надяваме 'и да се, страху-
ваме дори й тогава, когато настъпването на .сшйза^което чака-
ме, съвсем не зависи от нас. Но когато си гс) .представяме кате»
зависимо от нас, могат,да се появят трудности" при избора вд
средствата или в изпълнението.. От;първото .произтича нерсцщ
телността, която ни предразполага да обмисляме н да се допитг
ваме за съвет. На последната се противопоставя смелостта'кла



храбростта, разновидност на която е съперничеството. А подлост-
та е обратната страст на смелостта, както страхът или ужасът —•
на храбростта.

60. Угризения на съвестта.
Ако човек се реши на някакво действие, преди още да е

превъзмогнал нерешителността, това поражда угризения на'съ-
вестта, които за разлика от предшествуващите страсти не са
обърнати към бъдещето, а към настоящето или към миналото.

61. Радост и скръб.
Мисълта за едно настоящо добро възбужда у нас радост,

тази за някакво зло — скръб, когато си представяме 'Това добро
яли зло като такова, което ни засяга.

62. Подигравка, завист, жалост.
Но когато доброто или злото ни се представят като такива,

които засягат не нас, а други хора, ние можем да считаме, Че
последните ги заслужават или не. Когато преценим, че те заслу-
жават доброто или злото, ние не изпитваме към тях друга страст
освен радост, тъй като за нас е известно благо да видим, че не-
щата стават тъй, както трябва. В този случай единствената раз-
лика е, че радостта, която идва от доброто, е сериозна, докато
радостта, идваща от злото, е съпроводена от смях и подигравка.
Но ако преценим, че не ги заслужават, постигналото ги добро из-
виква у нас завист, а постигналото ги зло — жалост, които са
разновидности на скръбта. За отбелязване е, че същите тези
страсти, които се отнасят до настоящото добро или зло, могат
да бъдат често отнасяни и към бъдещо зло или добро, докато
мнението, че ще настъпят, ги представя като настоящи. ""*

63. Самодоволство и разкаяние.
Ние можем също да разследваме причината на доброто или

злото, отнасящи се както към настоящето, така и към минало-
1ГО. Доброто, което сме направили самите ние, ни доставя вътреш-
но задоволство — най-приятната от всички страсти, докато злото
възбужда разкаяние, което е най-горчивата страст. ' :

64. Благоразположение и признателност.
Доброто, направено от други, става причина да се появи

у нас благоразположение към тях дори и когато то не е напра-
вено на нас; а ако е било направено на нас, към благоразполо-
жението се присъединява й признателност.

65. Възмущение и гняв.
По същия начин, ако злото, причинено от другите, не ни

засяга, то ни кара да изпитваме по отношение на тях само въз-
мущение, а когато засяга нае самите, възбужда и гняв.

66. Слава я срам.
Освен това, когато доброто, което притежаваме понастбй-

ецем или сме притежавали някога, Се свърже с мнението, което
другите могат да имат за'него, то възбужда у нас гордост^ а
злото — срам.
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Ç7. Отвращение, съжаление, веселост.
Понякога продължителното траене на доброто предизвиква

досада или отвращение, докато едно продължително зло нама-
лява тъгата. (Най-сетне едно отминало добро поражда съжаление,

което е вид тъга, а отминалото зло'поражда веселостта, която
е вид радост.

68. Защо това изброяване на страстите се различава от об-
щоприетото.

Ето, струва ми се, най-добрия ред за изброяване на стра-
стите. Добре ми е известно, Че по такъв начин с» отдалечавам
от мнението на всички онези, които са писали преди по този въ-
прос, но правя това не без сериозно основание. Защото при
своето изброяване тези азтори тръгват от различаването в сетив-
ната част на душата -на две желания (appétits), които наричат
похотливо (concupiscible) и гневливо (irascible). И понеже аз
не признавам, че душата може да бъде делена на каквито н да
било части, както изтъкнах по-rope, струва ми се, че тяхното
твърдение уне означава нищо друго, освен че душата има две
способности — едната да желае, другата да се сърди. Но тъй
като тя също така има способност да се възхищава, да обича, да
се надява, да се страхува и изобщо да изпитва в себе си всяка
от останалите страсти или да извършва действията, към които
тия страсти я тласкат, не виждам какво ги кара да отнесат всич-
ки към похотливостта или към гневливостта. А освен това тях-
ното изброяване -не обхваща всички главни страсти, както, стру-
ва ми се, прави горното. Говоря само за главните, понеже мо-
гат да се различат още много други по^частни, чийто брой е не-
определен. • • " . - • . '

69. Има само шест първоначални страсти. . - . • • '
Обаче броят на простите и първоначални страсти не е осо-

бено голям. Защото* като направим преглед на всички гореиз-
броени, може лесно да забележим, че има само шест такива, а
именно: удивлението, любовта, омразата; желанието, радостта
m тъгата. (Всички останали'са съставени от някои от тези шест
или пък представлява техни разновидности. [...]

87.-Же-ланието е страст, която-няма противоположна на
себе си.

Известно ми е, че обикновено в Школата противопоставят
страстта, която търси да открие доброто и която единствена на-
ричат желание, »на онази, ;която се стреми да избегне злото, на-
ричана отвращение. Но както здяма добро, чиято липса Да не е
същевременно зло, така няма и зло; схванато като нещо поло-
-жително, липсата ;на което да не ни се струва добро. Така напри-
мер, когато жадуваме за 'богатства, ние едновременно с това
«искаме непременно да избягаме от бедността, а избягвайки бо-
лестите, се стремим към здраве и т. н. Струва ми се, че винаги
едно и също движение ни подтиква да търсим доброто и заедно



с това да избягваме злото, което му е противоположно. Разли-
ката е само тази, че желанието, което изпитваме, когато се стре-
мим към доброто, е съпроводено от любов и след това. от на-
дежда и радост, докато същото това желание, когато се стре.шш
да избегнем злото, явяващо се противоположно на това добро., е
придружено от омраза, страх и тъга. Тази е причината да го смя-
таме за противоположно иа себе си.. Но ако разгледаме желание-
то като отнасящо се едновременно към доброто, което търсим,.
и към противоположното му зло, което искаме да избегнем, мо-
же твърде ясно да се види, че се касае за една и съща страст»
която прави и едното, и другото.

144. За желанията, чието изпълнение зависи само от: ние,
Но тъй като тези страсти могат да ни подтикнат към дей-

ност само посредством желанията, които възбуждат, налага се
да се погрижим да насочваме тъкмо тези желания. В това соб-
ствено се състои главната полза от морала. Защото, както вре-
ди малко заявих, страстите са винаги добри, когато се оскоаа-
ват върху едно истинско познание, както не могат да не бъдат'
лоши, когато почиват върху някаква заблуда. И струва ми се,,
че грешката, която най-често се допуска по отношение на жела-
нията, е, че недостатъчно се разграничават нещата, конто из-
цяло зависят от нас, от онези, които са съвсем независими от
нас. Що се касае за тия, които зависят изключително от HOC,
сиреч от свободния ни избор, достатъчно е да знаем, че са добри,
за да не можем да не ги желаем горещо, тъй като да следваме
пътя на добродетелта значи само да вършим добрите дела, кои-
то зависят от нас. [...]

147. За вътрешните емоции на душата.
[...] Нашето добро и нашето зло зависят главно от вът-

решните емоции, които се предизвикват в душата от самата ду-
ша. По това те се различават от онези страсти, които се нами-
рат винаги в зависимост от някое движение на духовете. И ?,;з-
кар тия душевни емоции да са често свързани с подобните на
тях страсти, те могат често да ее срещат и заедно с други н до-
ри да се породят от страсти, които са противоположни на тях. [.. ,]•

148. Практикуването на добродетелта е главна средство
срещу страстите.

И тъй тези вътрешни емоции ни засягат по-отблизо л оказ-
ват следователно много по-силно влияние върху вас, отколко m-
страстите, с които те, макар а да ее различават, се срещат за-
едно. Няма съмнение, че, стига душата ни да може да намери
с какво да се задоволи в своята дълбочина, никакви външни без-
покойства не биха били в състояние да й навредят- Те по-скоро
биха послужили да подсилят нейната радост, понеже тя вижда,.
че те еа безсилни да я засегнат, и това я кара да осъзнае своето
съвършенство. Но за да бъде вътрешно удовлетворена, нащата
душа трябва единствено и неотклонно да следва пътя на добро-
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детелта. Защото този, който с живял но такъв начин, щото не-
говото съзнание да не може да го упрекне, че е пропуснал няко-
га да направи всички онези неща, които е преценил като най-*
добри (това аз наричам човек да следва пътя па добродетелта)р,
се изпълва от това с толкова голямо удовлетворение и става-.
тъй щастлив, че и най-буйните усилия иа страстите шшаги се-
•оказват безсилни да смутят спокойствието на неговата дут?;.

149. За уважението и презрението.
След като изясних какво са шестте първични страсти, пред-

ставляващи нещо като родове, па които всички други са видове,
ще отбележа тук накратко особеностите на всяка една от тези
останали страсти, спазвайки същия ред, но който изброих по-
горе основните. Първите две са уважението и презрението. Ма-
кар тези две наименования обикновено да не означават нищо
друго освен мненията, конто безстрастно изказваме за стойност-
та на всяко нещо, все пак поради това, че въз основа иа тля мне-
ния често се пораждат страсти, на които не са дадени :сп.ецнал-
ни названия, струва ми се, че горепосочените имена могат да
им бъдат приписани. Уважението, доколкото е страст, представ--
лява склонност на душата да си представя стойността »а таче-
ните неща. .. Докато, напротив, презрението като страст пред-
ставлява склонност на душата да разглежда низостта клл нез-
начителността на онова, което тя презира..[...]

153. В какво се състои благородството.
Смятам, че истинското благородство (générosité), което шг

кара да уважаваме себе си до най-висшата степен, до която мо-
же да стигне изобщо законното самоуважение, се състои, от-
една страна, в съзнанието, че истински пи принадлежи само то-
ва свободно разпореждане с нашите желания и че ние трябва ;
да бъдем хвалени или порицавани единствено в зависимост от
това, дали се ползуваме добре или зле от тази свобода. От дру-
га страна, то се състои в това, че чувствуваме в себе си твърда и
постоянна решимост да се ползуваме добре от нея, сиреч да йе-
ни липсва никога желание да предприемем п. извършим ония
неща, които по наша преценка са най-добрите. Именно това,
значи да следваме безупречно добродетелта.

155. В какво се състои добродетелното смирение.
По такъв начин най-благородните са обикновено и най-

скромни. Добродетелната смиреност се състои единствено в то-
ва, че размишляваме върху несъвършенството иа нашата приро-
да и върху грешките, конто може да сме направили преди, и
тия, които сме в състояние да направим в бъдеще и които не са
no-малки от онези, които могат да допуснат другите. Поради-
това ние не предпочитаме себе си пред когото н.да било друг,,
е смятаме, че и останалите хора, притежавайки свободна волям
също като нас, могат да се ползуват също тъй добре от нея.

161. /(а/с благородството може дв: се придобие.
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.Трябва да се отбележи, че това, което наричаме обикновено
добродетели, са-навици на душата, които я предразполагат към
известни мисли. Следователно добродетелите са различни от те-
:зи мисли,-но те -могат да ти лородят и на свой ред да бъдат ио-
,родени.от тях., Трябва също да се отбележи, че тези, мисли мо-
;гат да бъдат породени от самата душа, но често се случва те да
»се подсилят от някое движение на духовете и тогава те са едно-
временно и действия на добродетелта, и страсти на душата. Та-
; ка например, изглежда, че за никоя друга добродетел1 благород-
ният произход не допринася тъй много, както за добродетелта,
жоято ни.кара да се уважаваме според действителните ни заслу-
ги. Лесно е също да се повярва, че душите, които бог влага в
нашите тела, не са еднакво благородни и силни (поради което
аз нарекох тук тази добродетел „благородство", както е прието
.в нашия език, а не „великодушие" (magnanimité), както я нари-
тат В1Школата, където не е много известна). Въпреки това оба-
че няма съмнение, че доброто възпитание (institution) може
•много да допринесе за изправяне на недостатъците, получени
от раждане. И ако често размишляваме върху естеството на св^о-
'бодвата воля и за големите изгоди, произлизащи от твърдото
решение да си служим добре с нея, както, от друга страна, кол-
ко празни и безполезни са всички грижи, които измъчват честолю-

бивите, ние можем да предизвикаме в себе си страстта, а, впо-
«следствие да придобием и добродетелта благородство. Й поне-
же последната е нещо като ключ към всички останали доброде-
тели;« всеобщ лек срещу всички своеволия на страстите, стру-
ша ми .се, .че това съображение заслужава да бъде внимателно
•отбелязано.

171. За. смелостта и храбростта. , • '.
Когато смелостта е страст, а не навик или природна склон-

шост, тя представлява известен плам или възбуда, предразпола-
гаща душата да се насочи решително към изпълнение на ония
леща, които тя възнамерява да извърши, от каквото и естество
да са те. А дързостта е вид смелост, която настройва душата да

шзвърши най-опасни неща.
177. За угризенията на -съвестта.
Угризенията на съвестта ,са вид тъга, която произлиза от

^съмнението, че нещо, което правим или сме направшш,; не е
добро. Те необходимо предполагат съмнението. Защото,'доо
сме напълно уверени, че онова, което правим, е лошо, ще ее..въз?
държим да го направим, още,повече, че волята се насочва само
.към, неща,.които притежават поне някаква привидност на доб-
фото. А ако сме таърдо уверени, че онова, което вече сме, извър-
шили, е лошо, .ние ще изпитваме разкаяние, а не само угризе-
ния.. Ползата х)Т тази страст-е в това, че тя ни кара да сн дадем

«.сметка дали днова, .което-буди у нас съмнение, е добро, или>нец



шш пък ни пречи да го извършим друг път, докато не се уверим,
•че то е добро.

21L Едно всеобщо лечебно средство срещу страстите.
Сега, когато познаваме всички страсти, ние имаме много

•по-малко основание да се страхуваме от тях, отколкото преди.
Защото ние се убеждаваме, че по природа те всички са добри и
че единственото, което трябва да избягваме, е неправилното им
използуване или техните крайности. Посочените от мен сред-
ства срещу тях биха били достатъчни, стига всеки да ги прила-
га най-старателно. Сред тези лечебни средства аз посочих пред-
варителното обмисляне и усърдието, чрез което можем да из-
правяме недостатъците на своята природа, учейки се да отделя-
ме в нас движенията на кръвта и на духовете от мислите, с кои-
то обикновено те са свързани. [...]

212. Единствено от страстите зависят всяко добро и зло в
този живот.

Впрочем душата може да има свои собствени удоволствия.
Що се касае обаче до тези, които са общи за нея и тялото, те
•изцяло зависят от страстите. Затова именно ония, които най-
много се вълнуват от свдасти^е, ,са в състряние да вкусят иай-
много от сладостта на тоя живрт. Вяр^о е, че в него те могат
да изпитат и най-много горчивини, щом не знаят добре да из-
ползуват страстите или пък нямат щастие. Но мъдростта е по-
лезна главно защото иИ учи да станем господари над тях до та-
кава степен и да ги движим и ръководим тъй умело, че да на-
правим напълно поносими мъките, които те причиняват, и дора
да умеем от всички тях да извличаме радост.



ФРАНСОА ДЬО ЛАРОШФУКО
(1613- 1680)

Френски писател, философ моралист от епохата на класицизма. Родее
е в Париж, потомствен аристократ, един от ръководителите на Фроидата. Не-
успешният опит на висшата аристокрация да наложи ограничения на върхов-
ната кралска власт проваля политическата .кариера на лук Дьо Ларошфугш
и той е принуден да напусне страната, В J656 г. му разрешават да се завър-
не от изгнание в Париж, където живее до смъртта си.

Френският. благородник изповядва откровено песимистичен възглед за
човешката същност. Според него човек по природа е порочен. Основните дви-
жещи сили на човешкото поведение са егоизмът, честолюбието, алчността н-
завистта. Добродетелите най-често са добре замаскирани пороци. Скептично;
се отнася към мисълта, че разумът може да обуздае егоистичните стремежи
на личността и в -значителна степен да култивира страстите й.

Приведените откъси са от: Франсоа дьо Ларощфуко. Максими и разрие-
ли; Жан дьо Лафонтен. Басни; Жан дьо Лабрюйер. Характери. С., Î983. Пре-
вод от френски Стоян Атанасов.

МАКСИМИ И РАЗМИСЛИ
ВЪРХУ МОРАЛА

Това, което смятаме за добродетели, е често само сбор от
разни постъпки и интереси, щастливо съчетани от съдбата или
нашето умение, така че невинаги мъжете са храбри поради esse •
лостта си и жените целомъдрени поради целомъдрието си.

Страстите включват толкова несправедливост и личен ин-
терес, че е опасно да ги следваме или да им се доверяваме до-
ри когато те изглеждат най-разумни.

Милостта, смятана за добродетел, се проявява нерядко от
суета, понякога от леност, често поради страх и почти винаги
поради трите причини заедно.

Това, което хората наричат приятелство, е само случайно
общуване, само взаимно зачитане на интереси или размяна на-
добри услуги. Изобщо това са отношения, при които честолю-
бието търси някаква печалба.

Самолюбието ни повишава или намалява добрите качества
на нашите приятели в зависимост от това, доколко ние сме до-
волни от тях. Ние съдим за тяхното достойнство според" държа-
нето нм към нас. _

Стремежът да не лъжем никога ни поставя в опасност често-
да бъдем лъгани.
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Често правим добро, за да можем безнаказано да правим
зло.

Ако се противопоставяме на страстите си, то с по-често по-
:.рад.я тяхната слабост, а не поради нашата сила.

Най-ловките се преструват цял живот, че осъждат хитрост-
та,, за да си послужат с нея при някой важен случай н при защи-
та иа голям интерес., ,

Славата на големите хора трябва да се мери всякога по
средствата, с които те са успели да я достигнат.

Колкото и бляскаво да е едно дело, то не може да се счи-
та за велико, ако не се дължи на велик замисъл.

Трябва да има някакво съотношение между дела и замис-
ли, ако искаме да се получи възможното тяхно най-голямо въз-
действие. ; .

Добродетелите се губят в интереса, както реките се губят в
«орето.

Проучим ли добре разните'Прояви на скуката, ще намерим,
•че по-често тя, а не интересът ни кара да изневеряваме на дълга.

По-добре е да употребим ума си за понасяне на нещастията,
-които ни сполетяват, отколкото за предвиждане на онези, които
IÎOFST да ,-ни постигнат. ,

Упоритото постоянство не заслужава нито осъждане, нито
похвала, понеже то е всъщност устойчивост на вскусовете и чув-
ствата ни, от които не можем нито да се откажем, нито да ги
придобием. . . .

Разкаянието ни е не толкова съжаление за лошото, което сме
«звършшш, колкото страх от лошото, което може да ни постигне.

,; Има непостоянство, породено от лекомислие или от слабост
иа ума, което ни кара да приемаме всяко чуждо мнение; има и
друго непостоянство, по-извинително, което се дължи на пре-
сищане. '

Пороцкте влизат в състава на добродетелите, както отро-
вите влизат в състава иа лекарствата. Благоразумието ги смес-
ва, смекчава ги и ги използува умело срещу злините в живота.
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Не презираме тези, които имат пороци, а презираме онези,
които нямат нито една добродетел.

Прозвището добродетел е от такава полза за "личния инте-
рес, както и "пороците.

Може да се каже, че пороците очакват всекиго от нас в те-
чение на живота ни като хазяи, у които последователно трябва
да се настаним, и се съмнявам, че опитът би ни помогнал да г»
избегнем, ако ни беше позволено да изминем два пъти същият
път.

Когато пороците ни напуснат, ние се ласкаем от мисълта^
че ние сме ги напуснали.

Съвършена доблест е човек да прави без свидетели това»
което би бил способен да прави пред всички хора.

Признателността е нещо като доверието в търговеца — то
поддържа търговията; ние се разплащаме не защото това е спра-
ведливо, а за да намерим по-лесно хора, които биха ни дали
заем.

Не всички, които изпълняват дълга си на признателност»
могат да се ласкаят, че са наистина признателни.^

Когато не се окаже очакваната признателност за сторени-
те добрини, настъпилите недоразумения се дължат на това, че
гордостта на дарителя и гордостта на получателя не са в съгла-
сие за цената на стореното добро.

Нищо не е тъй заразително, както примерът, и ние никога
не вършим големи добрини или големи злини, без те да предиз-
викат подобни на тях. Ние подражаваме на добрите дела по съ-
ревнование, а на лошите дела по вродена злоба, която срамът
задържа, а примерът пуска на свобода.

Никой не заслужава да бъде Хвален за добротата си, ако
няма сила да бъде и лош. Всяка друга доброта е най-често
леност или немощ на волята.

Не е тъй опасно да правим зло на повечето хора,- както е
опасно да им правим много добро.

Това, което изглежда щедрост, е често само прикрито че-
столюбие, което пренебрегва малките интереси, за да догонва
по-големите.
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Верността, проявявана от повечето хора, е само измислица^
на честолюбието за спечелване н# доверие, средство да се из-
дигнем над другите и да бъдем посветени в най-важните дела;.

Великодушието пренебрегва всичко, за да постигне всичко;.

Има хора, на които недостатъците прилягат добре, и другщ,
които ни отблъскват с добрите си качества.

Интересът пуска в действие всички добродетели и всички»
пороци.

Смирението е често престорена покорност, с която някои си
служат, за да подчинят другите: то е хитър* похват на гордост*
та, която се унижава, за да се издигне, и макар да се мени по»
безброй начини, най-добре се прикрива и е способна да ни за-
блуди, когато се крие под образа на смирението.

Умереността е била обявена за добродетел с цел да се ог->
раничи честолюбието на големите личности и да се утешат по-
средствените хора за ограничените ей възможности и малките с»
достойнства.

Само хора, които притежават твърдост, могат» да бъдат на»
истина мекосърдечни. Онези, които изглеждат такива, проявяват
обикновено слабодушие, което лесно се превръща в язвителност;

Нищо не се среща тъй рядко, както истинската доброта; те«
зи, които вярват, че я притежават, са обикновено само любезн»
или слабодушни.

Истинският приятел е най-голямото от всички блага и все-
пак за придобиването на това благо се мисли- най-малко.

Доброто и злото, които ни постигат, ни засягат не според
големината си, а според нашата чувствителност.

Колкото и лоши да са хората, те не смеят да се покажат
врагове на добродетелта; а когато искат да я преследват, те се
преструват, че я смятат лъжлива, или й приписват престъпи!»
намерения.

ЗА ОБРАЗЦИТЕ

Каквато разлика н да има между добрите и лошите приме-
ри, ще намерим, че те водят почти еднакво Др лоши последици*
Не зная дори дали престъпленията на Тиберий и на Нерон не н»



»отдалечават повече от порока, отколкото похвалните примери на
най-великите хора ни доближават до добродетелта. Колко фан-

• фарони е създала храбростта на Александър Велики! Колко на-
чинания против отечеството са подтикнати от славата на Цезар!
Колко диви добродетели са насърчили Рим и Спарта! Колко до-

•садни философи е създал Диоген, колко бъбривци — Цицерон,
пасивни и мързеливци — Помпоний Атик, отмъстителни — Ма-
рий и Сула, сластолюб.иви — Лукул, развратници — Алкивиад
и Антоний, упорити — Катон! Всички тези велики образци са про-
извели безкрайно много лоши копия. Добродетелите гранинат с

шороците. Образците са водачи, които често ни заблуждащат, и
ние сме толкова проникнати от неискреност, че си служим с тях

•еднакво,- както, за да се отдалечим от пътя на добродетелта, та-
ка и за да го :следваме,

ЗА ПРИЛИКИТЕ МЕЖДУ ХОРАТА И ЖИВОТНИТЕ

Има толкова различни видове хора, колкото различни видо-
•ве животни, и хората са по отношение на други хора това, кое-
то са разните видове животни помежду си или всичките животни

•от даден вид едни спрямо други. Колко хора живеят от кръвта
и живота на невинни: едни като тигри, всякога диви и жестоки;
други като лъвове, запазили привидно някакво великодушие; дру-
ги като мечки, груби и лакоми; или като вълци, грабливи и без-
милостни; или като лисици, свикнали да живеят чрез хитрост и

^измама!
Колко хора приличат на кучето! Те унищожават себеподоб-

ните, ходят на лов за удоволствие на онези, които ги хранят;
•едни следват всякога господаря си, други пазят къщата му.
Има хрътки, които живеят от своята смелост, отличават се във
война и проявяват благородство в храбростта си; има настър-
рени догове, чието единствено качество е яростта; има кучета,
малко или мнош безполезни, които често лаят и понякога ха-
пят; има дори и градинарски кучета. Има маймуни и маймун-
ки, които се харесват с държанието си, които са духовити й кои-
то правят всякога пакости; има пауни, които са само красиви,
а дразнят с гласа си и рушат обиталищата си.

Има птици, които се препоръчват само с цвърченето и баг-
рите си. Колко папагали говорят непрестанно, ;без да разбират

^никога какво говорят! Колко врани и свраки се опитомяват само
за да крадат; колко грабливи птици живеят* само от плячка;
колко видове мирни и тихи животни служат само за храна на
ДРУГИ ЖИВОТНИ! ; '

Има котки, всякога дебнещи, зли и коварни, но с кадифе-
щйклапи; има змии пепелянки, чийто език е отровен, а другото у
ттях е полезно; има паяци, мухи, дървеници и бълхи, всякога до-
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<-адаи и непоносими; има жаби колкото отвратителни, толкопа i r
отровни; има бухали, които се боят от светлината. Колко жи-
вотни живеят под земята, за да се запазят! Колко коне, изпол-
зувани за разни цели, биват изоставени, щом като повече не ни
служат! Колко волове се трудят цял живот, за да обогатяват
тогова, който им налага ярем; колко щурци минават живота си
в свирене; 'колко диви зайци се плашат от всичко, докато пи-
томни се стряскат и успокояват мигновено; колко прасета се
лакомят и валят в :мръсотия; колко опитомени патици предават
подобните си, като ги примамват в примката; колко гарвани и
орли лешояди живеят само от гнила мърша! Колко прелетни
птици, които странствуват тъй често от страна в страна, се изла-
гат на толкова опасности при търсене на прехраната си! Колко
ластовици търсят винаги хубавия климат; колко бръмбари, ле-
комислени и скитащи без цел, колко пеперуди търсят изгарящия
пг огън! Колко пчели се подчиняват на началника си и спазват
правилата на труда! Колко търтеи, скитници и безделници тър-
сят да живеят за сметка на пчелите! Колко мравки има, чиято
предвидливост и пестеливост им идва на помощ при нужда! Кол-
ко крокодили се преструват на милостиви, за да изядат трогна-
тите от сълзите им свои жертви! И колко животни са подчинени
понеже не знаят силата си!

Всички тези качества се срещат у човека и сам той прилага
към другите хора всичко, за което говорихме no-горе и което
животните прилагат помежду си.
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БЛЕЗ ПАСКАЛ
(1623- 1.662)

Едно от най-ярките имена в науката на новото време, известен френск»
математик, физик и религиозен философ, роден, в Клермон Ферав. Повлиян е.
от идеите на янсенизма като религиозно- течение във френския католицизъм,
отричащо свободната човешка воля и изповядващо идеята за предопределе-
нието. Със знаменития си памфлет „Иисма до един провинциалист" (-1657)
подкрепя борбата на янсенизма срещу, йезуитите. Скъсването с позитивната
наука става през 1655 г., когато Паскал се заселва в абатството Пор Роял
и до края живее в отшелничество.

Главното философско съчинение на мислителя, „Апология на християн-
ската религия", остава незавършено. След ранната му смърт бележките за не-
го ^са публикувани под заглавието „Мисли" (1670) със значителни промени
в оригиналния текст. По-късно се осъществяват допълнени и преработени из-
дания.

В етическото учение на Паскал, изложено.в „Мисли", централен пробле»
е двойствената морална същност на човека, където в непрестанна борба съ-
жителствуват помежду си доброто и злото. Човекът е крехка „мислеща тръ-
стика" и заедна с това отчаяно, нищожно и безсилно пред господството на
сетивата си същество. Морален образец за него е богът, а пътят за извися-
ването — стоическата добродетел.

Приведените откъси са от: Блез Паскал. Миели. ,G.,. 1978. Преводачи:,
Лилия Сталева и Анна Сталева.

мисли:

Глава II
Окаяност на човека без бога

100. Самолюбие. — Същността на самолюбието и на човеш-
кото аз е да обича само себе си и да мисли само за себе си. Но
какво да стори човек? Не е в негова власт да предпази люби-
мия си обект от недостатъци и страдания: иска да бъде велик,
а се вижда нищожен; иска да бъде щастлив, а се вижда неща-
стен; иска да бъде съвършен, а: се вижда съвсем несъвършен;
иска да бъде обичан и ценен от хората, а съзнава, че недоста-
тъците му заслужават само отвращение и; презрение. Поради
това противоречие у него възниква най-несправедливата, и въз-
можно най-престъпната страст; той започва да изпитва смъртна
омраза към истината, която убедително изобличава слабостите
му. Би желал да !я унищожи и тъй като не може да посегне на-
нея самата, руши я, доколкото му ее удава, в собственото си-
съзнание и в съзнанието на околиите; с други думи,, той стара-
телно скрива недъзите си от друвите и от сеее си и му е непо-
носимо не само когато му ги покажат,, но и. когато ги забеле-
жат. [...]



Глава VI
Философите

346. Величието на човека е в мисълта.
347. Човек е само тръстика, най-крехкото нещо в природата,

по той е мислеща тръстика. Не е нужно цялата вселена да се
въоръжи, за да го-смаже: лек полъх, капка вода са достатъчни,
.ча да го убият. Но дори когато природата го смазва, чонек пак
ще надвишава онова, което го убива, ''защото той съзнава, че
умира и че вселената е по-силна от него, докато самата тя »яма
никаква представа за това.

PI така цялото ни достойнство се свежда до мисълта пи. Са*
мо чрез нея можем да се възвисим, а не чрез пространството и
времето, в които се загубваме- Да усъвършенствуваме мисълта
си — ето основата на морала.

352. За добродетелността на някой човек трябва да съдим
не по временните му пориви, а по обичайното му поведение.

353. Никак не се възхищавам от някоя ярко изявена добро-
детел, например смелостта, ако не е съчетана със също така яр-
ко изявена противоположна ней добродетел. [...] Не изчерпваме
величието, ако постигнем едната крайност, а ако постигнем и
двете, запълвайки цялото пространство помежду им. [..."]

354. Не е присъщо на човешката природа да върви все на-
пред. Тя има своите отивания й връщания.

Треската те Хвърля в тръпки и огън и студът свидетелству-
ва точно толкова за нейната сила, колкото и високата темпера-
тура. •

Същото е и с човешките изобретения през вековете. Както
и с доброто и злото на този свят.[...]

357. Когато се опитваме Да доведем добродетелите си до
крайност и в двете направления, в тях неусетно се прокрадват
по същите пътища пороци, отначало незабележими, после пяла
тълпа; загубваме се в тях, преставаме да виждаме добродете-
лите и сме готови да хвърлим вината на самото съвършенство.

358. Човек не е нито ангел, нито животно и за нещастие в
стремежа си да постъпва като ангел той се държи като животно.

359. Не поради душевна сила сме устойчиви в добродетел-
та, а поради уравновесяващото въздействие на два противопо-
ложни порока, също както ставаме прави, когато сме шибани
от духащи в противоположна посока ветрове: освободите ли пя
от единия порок, тутакси ще попаднем в плен на другия.

378. Пиронизъм:. — Обвиняват в безумие изключителния ум
и пълната му липса. Само златната среда е похвална'. Мпозиист^
вото е установило това; то се опълчва -срещу всеки, който клони
към едната или другата крайност. Няма да упорствувам, е готов-
ност ще остана по средата, отказвам се да сляза до най-ниското
стъпало не защото е ниско, а защото е крайно, както се- отказ»
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звам да стигна и най-високото. Излизайки от златната среда,
излизаш >от човечеството. Величието на човека се състои в уме-
нието да остане в предначертаните му граници. Величието е ие
да излезеш, а да не излезеш извън тях.

;379. Не е добре да си прекалено свободен. Не е добре да
си напълно задоволен..

380. Всички.добродетелни максими.са известни; само че не
се прилагат. Наиример: ,

Никой не се съмнява, че трябва да рискува живота,си в за-
щита на общественото благо, и някои, постъпват така; но в за-
щита на религията — нито един. . .

Вярно е, че неравенството между хората е неизбежно; но
приемем .ли това, отваряме вратите не само за абсолютно гос-
подство, но ж за жестока тирания. . • .

Необходимо е да поотпуснем юздите на човешкия дух; но
тогава ще отирнщим. иай-развихрени страсти. — Посочете в та-
къв случай точните граници. — Няма граници в природата:, за-
коните се опитват да ги, прокарат, но, духът не може да ги търпи.

383. Водещите безпътен живот'уверяват порядъчните хора,
че се отклоняват от природата, въобразявайки си, че самите те
следват законите й. Така пасажерите на кораба си, въобразяват,
"че стоящите на брега бягат назад. И едните, и другите имат, съ-
щото впечатление. Необходима е неподвижна точка, за да се
прецени правилно. Пристанището доказва заблуждението на хо-

. рата върху кораба. Откъде да вземем пристанище в морала?
385! Пироиизъм. — Всичко на този свят е отчасти вярно, от-

части невярно. Абсолютната истина не е такава: тя е съвсем
чксха и безусловно истинна. Всеки примес я петни и унищожа-
ва. Нищо не е съвършено истинно, следователно всичко е из-
мамио, ако изхождаме от чистата истина. Убийството е пре-
стъпно, ето ви истина, ще кажете вие. Да, защото имаме ярма
представа за зло и лъжа. Но какво е добро според вас? Цело-
мъдрието? Не, ще отговоря аз, защото човешкият род ще преста-
не да съществува. Бракът? Не, въздържанието е по-добродетел-
но. Да не убиваме изобщо? Не, защото биха възникнали ..ужас-
ни безредици и злодеите ще избият добродетелните. Тогава да
убиваме? Не, това е посегателство срещу природата. Нашата
истина и нашето добро са само отчасти такива и са примесени
със зло и л>жа.

397. Величието на човека се корени в съзнанието за неговото
нищожество. Дървото не съзнава нищожеството си.

Следователно човек е нищожен, щом съзнава нищожество-
то си, яо същевременно е велик именно защото го съзнава.

399. Само чувствителните същества са нещастни: разруше-
ният дом не изпитва нищо. Единствен човекът е нещастен*.

* Аз съм човек, изпитал неволя (Исрем. З, 1),
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400. Величие на човека. — Нашата представа и« чошчишат*
дута е толкова възвишена, че презрението н неуважението към
нас са ни непоносими и цялото ни щастие се гради ла хорскята
ПОЧИТ. • • • • . . . . . . .

402- Човек е велик в алчността си, защото, водещ от нея,' е
въвел прекрасен ред в сделките си и системност в благотвори-
телността си.

404. Най-жалката проява на човека е стремежът му към сла-
ва, но този стремеж доказва същевременно най-ярко неговото
превъзходство. Защото, каквито и обширни владения, да прите-
жава, на каквото и крепко здраве и насъщни блага да се радва,
той не е удовлетворен, ако не е уважаван от другите хора. Толг
кова високо цени човешкия ум, че каквото и изгодно положение
да си извоюва, не е доволен, ако не си извоюва и исковата почит.
Това е най-красивата придобивка за него и -нищо не,може да го
отклони от този неизлечим стремеж. [...] / ,

407. Когато злостта има правото на своя ;страиа, т# се въз-
гордява и,го демонстрира в целия му блясък. Ако строгата: нрав-
ственост и саможертвата не успеят да постигнат истинското доб-
ро и трябва отново да се подчинят на природата, злостта е гор-
да от този обрат.

408. Злото е леснодостъпно и се явява под безкрайно много
форми; доброто е кажи-речи все същото. Но известен в,ид зло
се среща толкова рядко, колкото и така нареченото добро и на
това основание честа минава за добро. И наистина;, за да се
постигне, е необходимо изключително душевно величие,, също-
както за доброто.

409. Величие на човека. — Величието на човека е така вя-
димо, че се доказва дори от нищожеството му. Това, което е
природа при животните, наричаме нищожество при човека; та-
ка признаваме, че тъй като днес природата му е подобна на
животинската, някога, преди падението му, тя е била ио-неио-
рочна.[. .Л

412. Вътрешна война на човека между разума и страстите.
Ако съществуваше само разум без страсти...
Ако съществуваха само страсти без разум...
Но тъй като притежава и едното, и другото, човек не може

да мине без война; не може да бъде в мир с едното, освен
воювайки с другото: така той е винаги раздвоен и раздиран от
противоречия.

415. Природата на човека трябва да се разглежда двояко:
в зависимост от предназначението му и в такъв случай той е
велик и несравним; или в зависимост от обичайното му поведе-
ние, както бихме преценили кон или куче по бягането или ani-
mura arcendi*, и тогава той ни изглежда противен и долен. Ето»

* Инстинкт на пазач.
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двата подхода, довели до различно преценяване на човека и
предизвикали толкова спорове между философите. [;...]'

421. Аз осъждам и тези, които хвалят човека, и онези, кои-
то го порицават, както и хората, които се забавляват с него;
одобрявам само едно поведение: да търсиш, стенейки.

423. Противоречия. След като • се-докаже нищожеството и
величието на човека. — Нека сега човек прецени ясно собствена-
та си стойност. Нека се обича, защото е способен за добро; но
нека заради това да не обича и долното в себе* си. Нека се пре-
зира, защото способността му за добро остава неприложена, но
не трябва да презира тази вродена способност. Нека се мрази,
нека се оби-ча: у него е заложена способност да познае истината
и да бъде щастлив; но той не стига нито до постоянна, нито до
Задоволителна истина.

Бих желал да го подтикна да жадува да я намери, да бъде
готов, отърсил се от страстите си, да върви след нея, щом от-
крие следите й, без :да забравя, че страстите замъгляват съз-
нанието му.1 Бих желая да възненавиди алчността, която го под-
вежда, за да ие го заслепи, когато трябва да направи избора си,
и за да не то възпре, след като вече е избрал. . • • •



©ЕНЕДВКТ -(БАРУХ) СПИНОЗА
(1632 - 1677)

Холандски философ материалист, известен с пантеигтичните и атеистич-
Еите си възгледи.,-Роден в Амстердам, в семейството па, търговец, числящо
№ Към еврейската, о£>щин.а. Учил във впсше равииско училище, където се
„разкъсва" между талмудската теология и естествепонаучиите занимания. За
свободомислие и критика на религиозната практика на общината е осъден
о г нея през 1656 р. на „великото отлъчване". Избягвайки преследването, се
заселва близо до Хага, където преживява като шлифовчик на стъкла,,

Във философското формиране на Спнноза оказват през различни периоди
влияние ученията на Маймонид^ТЗруно, Декарт и Хобс. Етическите схваща-
лия на холандския" мис'лит~ел имат за основа възгледа му за субстанцията и
нейните модус-и. Шту-ралистическият йодход на Спиноза към морала се раз-
крива най-пълно в учението за афектите и свободата на вадата, Свързването,
а -не противопоставянето на свободата и необходимостта е важна диалектиче-
СЕЗ идея, която среща по-късно в немската класическа философия горещи
привърженици. Но свободата у видния материалнст застива на равнището на

познанието, 'без да може да .се осъществи в практиката. А нравствената сво-
бода се състои в господството на човешкия разум и познанието над сетивата
и страстите. .

Главните съчинения на Спнноза, в които се разгръща и етическото му
; чение, са „Вогословско-политически трактат!" (1670) и „Етика" (1677), •публи-
кувани посмъртно. i

'Приведените откъси са от: Бенедикт де Спиноза. Етика. С„ 1981. Пре-
вод от латински д-р Марко Марков.

ЕТИКА. ' i • , ' . . > • • ' . ' > ' ' \ , •

, Т . р е т а ч а с т н а е т и к а т а , s

*3J\, ПРОИЗХОДА И ПРИРОДАТА НА АФЕКТИТЕ , х

Определения

{...] 3. Под афект разбирам възбудите на тялото, чрез кои-
то мощта на самото тяло да действува се увеличава или .намаля-
ва, поддържа или спъва, и едновременно идеите за тези възбуди.

И тъй, ако можем да бъдем адекватната причина; щ -някоя
«т тези възбуди, тогава под афект разб.ирам действие, в другия
-случай — страст. , . . _ . . . . , ; , . _ , . , , ' ! ' . . " . ' . , . , . ' .

, Теорема ,1.5,,{Всяк,р нещо може, да бъде случайно, причина иа
радост, скръб или,на желание..,[.. .],

Теорема 56. От. .радостта, скръбтз н жсланията, еледоватед-
ио и от всеки афект, койтр се състои от тях, както от колебания-
та на духа,,или от изведените от тях афекти, като любовта, ом-
разата, надеждата, страха и пр., има толкова видове, колкото
видове предмети има, от конто биваме възбуждани. [...]

Теорема 59. Измежду всички афекти, конто се отнасят до ду-
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щат,1!, доколкото тя действува, няма такива, които да не почи-
нат на радост или желание. [. . . (

З a G е л е ж к а: Всички действия, следващи от афекти, кои-
то се отнасят до душата, доколкото тя познава, отнасям ,лъм

и великодушие. Защо-
то под мъжество_ р азбир а м жела нието, с което »секи се стремж.
да запазй"своето съществуване Само поради внушението на ра-
зума. А под Великодушие"р^збирам желанието, с което всеки
се стреми да помог не" на~другйте люде само,дрр.ади внушението--
на разума и да спеч~еЖ тяхното™п"риятел"саво. И тъй тези дейст-
вия, който имат за цел само появата на действуващия, отнасям.
към мъжестоотоТ" а тези, ; който имат за цел са'мо ползата на
другите,— към великодушието.. Зат.ов2"*уТ*ереността, трезвеност-
та и пр-исБствйето на-ттуха: в опасности и пр. «а видове на мъ-
жеството; а„скромнЪстта^ милосърдието и пр. са видове на вели-
кодушието. ~ ~"""~

И аз мисля, че с това обясних главните афекти и.колебания-
та на духа, които произлизат от съединяването на трите първо-
начални афекта, именно желанието, радостта и скръбта, и ги
изведох от техните първи причини. [ . . . ] • •

ОПРЕДЕЛЕНИЯ НА АФЕКТИТЕ

| 1 ./Желание е самата същност на човека, доколкото тя с*.
схвачта 'като определена към някакво. Действие от известно дз-
дено нейно състояние. [...]

О б я с н е н и е : [...] И тъй под името желание разбирам
тук всички стремежи, увлечения, влечения и искания, които спо-
ред различното състояние на един и същ човек са различни
и нерядко са противоположни помежду': си до такава стевен, че
човек^бива увличан в различни посоки и не знае накъде да се

- ' ; • - ' ' • ' / , ' • • *
адост е преход на човека, от по-малко към по^голямо съ-

*3. Екръб е преход на човека от. по-голямо към по-малко съ-
• •

О б я с н е н и е : Аз казвам, преход. Защото радостта не е
самото съвършенство. Ако действително човекът се раждаше със
съвършенството, към което преминава, той би го притежавал
без афекта на радостта. Това изпъква още По^ясно от афекта
на скръбта, който и е противоположен. Защото йикой не може
да отрме това, 'че' скръбта се състои в прехода към по-малко
съвършенство, не обаче в самото по-малко съвършенство, тъй
като човекът дотолкова не може да се наскърби, доколкото при-
Тейсава известно съвършействе..[. . .]



ОБЩО ОПРЕДЕЛЕНИЕ НА АФЕКТИТЕ

Афект, който се означава като страст на душата, о неясна"
идея, чрез която душата утвърждава ио-голямата или по-малка»,
отколкото преди, сила на своето тяло да съществува или на ня-
коя негова част и чрез която, щом като е дадена, самата душа
бива определена да мисли повече за едно, отколкото * зз1 друго.

О б я с н е н и е . Аз казвам, първо, че а-фекх или: страст на,
душата е неясна идея. Защото ние показахме,, че -душата стра-
да дотолкова,, доколкото има неадекватни или неясни идеи.[. ...>•

I
.

~ и а е т и к а т а

3A ЧОВЕШКОТСГрОБСТ1Во"1Ш11-ЗА- СИЛАТА
НА АФЕКТИТЕ .

•• :
УВОД f . : ' . . , . • •

Човшкото безсилие да овладява.-д да сдържа афектите на-
о завладеният, от "афектите човед не .е~го-

сподцр на себе сйТ^"е подчинен на случая, чиято власт така го-
сподегррга~ттау^етг1РГ7Рй^ер^^ по-
лошото, MaKâpTOpT^înK^FlîôrflÔSpiQTO засебе^н^^еГ^прцч^-

в,;
себе СЙ7 аз възнамерявам да.^здожд в_тази__част. , Но преди да:
започна, бих Желал да ка^са^пр^едааЩтелнд^я^олко^думи за съ-
вършенство н несъвършенство," доероГн: зло.|. . .|:

[...] людете са свикнали да наричат ^нещата в природата
съвършени или_несъвър,шени_ повече 'от предразсъдък, отколко-
то въз основа на истинското им познаване. Адщ&~шжазахме в

- природата не действува зара-
ди" някаква, .целг^ввйеже това вечно. а бедкрлшш-хьщество, кое-
•то наричаме _бог _или природа,,_деиствува със. същата необходи-
мост; с"коятр съществува. [. . .]

[. . .] И "тъй съвършенство и несъвършенство в действител-
ност са- caïio модуси на мисленето, именно понятия, които, обик-
новено образуваме въз основа на това, че сравнявам^ помежг
ду им индивиди от един, н същ вид или род. И порад^ това аз:
казах no-rojje (опред. 6, част II), ч£.под реалност н съвършен-
ство. разбирам едно и също. .Ч
всички'' индивиди В_1ЕИ£одата къад «дий род,. кп,йто
най»ошц, именно къмпонятието същество, KQéTM ce отцася без*-
условно Към "всички ивдивиди~в дмдодата'. _И_тъй,, доколкото
свеждаме^индтгеидите в~прщо^та^къмЧом1£Ш_п ги сравняваме:
помежду йм~"и 11аТй1фОТе̂ ^ същест-

казваме, че;
^̂  цриписва;-

като граница, край;.



< безсилие и пр., дотолкова ги наричаме несъвършени, понеже те
по действуват върху нашата душа по същия начин, както тези,

•конто наричаме съвършени, а не понеже им липсва нещо, което
•им е присъщо, -или че природата е направила грешка. ̂ ДЦЩХР

, което след-
причина,

и,каквотр_сдедва от^не0бходимостта_иа природата ' йа^действува-
;щата причинното става по 'необходимост. • "~ """
~ ЩсГсе__отна"ся_ до д о б д т о _ и злото, тези думи също не 'озна-

разглеждани, разбира се,
а мисленето

или понятия, m~2a^^at/_m_jQËaasssBaue нещата
: помежду ~им73ащотю~еяно и също нещо може да бъде в едно и
.също време добро и лошо и дори безразлично- Напр. музиката
за натъжения е добра, за скърбящия — лоша, а за глухия нито
добра, нито лоша. [. . .] •

[...] И тъй под добро ще разбирам по-нататък това, което
-сигурно знаем, че -е -средство за доближаване все повече и пове-
че към образеца т-a човешката природа, който си поставяме. А
под зло — това, което 'сигурно знаем, че ни пречи да постигнем
този образец. После ние «аричаме людете по-съвършени, Докол-
кото те се доближават повече или по-малко до този образец. [. . .]

Определения

1. Под добро ще 'разбирам това, за което сигурно знаем, че
•ни е полезно.

2. Под ало, напротив, това, за което сигурно знаем, че ни
•пречи да постигнем едно -благо. [...] :

[. ..] 5. Под противоположни афекти ще разбирам в след-
ващото изложение тези, които увличат човека в различни пОсо-
ки, макар и да са от един и същ род, както лакомството й ал-
чността, които са видове на любовта и са противоположни не по
природа, а поради случайност. [. . .]

[. . .] 7. Под цел, заради която ние вършим нещо, разбирам
влечнието. <

од добродетел1« мощ разбирам едно и също, т. е. (спо-
7, част III) добродетел, доколкото се отнася 'до чове-

ка, е самата същност или природа на човека, доколкото той има
•властта да извърши нещо, -което може да бъде разбрано от 'са-
мите закони на неговата природа.

Аксиома

Теорема 8. Познанието «а доброто и на злото не е нищо дру-
тсо оевен афекта на радост -или екръб, доколкото го съзнаваме.

Д о к а з а т е л с т в о: 'Ние наричаме добро или зло това, ей»

106



* го е полезно или вредно за запазване ма нашето същсстнуняш»
(птред опред. 1 и 2 от тази част), т.е. (според теор. 7, част I I I )

*оето увеличава или намалява, поддържа или спъва нашата мощ
да действуваме. И тъй, доколкото (според опред. на радостта н
i i : i скръбта, които нека се видят в заб. към теор. 11, част III)
кглприемаме, че нещо. ни причинява 'радост или скръб, нарича-
ме го добро или зло; и затова познанието на доброто й На зло-
то не е нищо друго освен идеята за радостта или скръбта, коя-
то следва по необходимост от самия афект.. на радостта или
•скръбта (според теор. 22, част II). [...]

Теорема 14. Истинското позлание на доброто и на злото,
доколкото то е истинско, не може да възпре един афект, а само
доколкото то бива разглеждано като афект. . .

Теорема 15, Желание, което произлиза от действителното-
мознание на доброто и на злото, може да бъде потиснато или
иъзпряно от много други желания, които произлизат от завладе-
лите ни афекти. [...] ,

Теорема 16. Желание, което произлиза от познанието на до-
брото и на злото, доколкото това познание се отнася до бъде-
щето, може по-лесно да бъде възпряно или потиснато^ отколко-
то желанието за неща, които са приятни/ в настоящето, [..*]. ;

Теорема 17. Желание, което произлиза от истинското позна-
ние на доброто и на злото, доколкото се отнася до случайни не-
ща, може още по-лесно да бъде възпряно от желанието за неща,
които са настоящи. [...]

З а б е л е ж к а : С това аз вярвам, че съм доказал причината
защо людете се ръководят повече от мнението, отколкото* от, ̂ ис-
тинския разум и защо истинското познание на доброто р на зло-
то възбужда душевни движения и често отстъпва на всякакъв
вид чувствени удоволствия. Оттук е произлязъл познатият израз
на поета: „Виждам по-доброто; и го одобрявам, а следвам по-
лошото." Изглежда, че и Еклезиает ще да, е- имал предвид съща-
та мисъл, като е казал: „Който увеличава своето знание, увели-
чава болката си." Но това аз не казвам с цел да изведа от него
заключението, че незнанието е по-добро .от знанието .или: че в ов-
ладяването на афектите няма разлика между глупака и разум-
ния, но понеже е необходимо да познаваме] както:! безсилието,
така и мощта на нашата природа, за да можем да определим
какво може разумът да направи в овладяване на афектите и
какво не може.[. . .]

Теорема 18. Желание, което произлиза от радост, при ина-
че еднакви условия е по-силно от желание, което произлиза от

.

З а б е л е ж к а: ;[. . .] Понеже разумът не изисква нищо про-
тив природата, затова той изисква всеки да обича себе си,гда
търси своята полза, това, което действително е полезно за него,
я да се стреми към всичко това, което действително води човек»
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към но-голямо съвършенство, и въобще всеки да се стреми,
(Доколкото му е възможно, да запази своето съществуване.."JV.J

f . . . ] Оттук следва, първо,, че основата на добродетелта е
»самият стремеж към запазване на собственото съществуване и
We щастието се състой в"това човекът да може да запази сво;то
.съществуване. Следва, второ, че към добродетелта трябвд-да t e
стремим заради самата нея и че няма нищо по-ценно или ;ю-
ролезно за нас от нея, заради което би трябвало да се отречем
'към нея. Най-после следва, трето, че самоубийците са немощни
|духом н напълно се сломяват от външните причини, които са
противоположни на тяхната природа. [...]
i [...] И тъй съществуват много неща извън нас, които са

•'ни полезни, и затова трябва да се стремим към тях.< Измежду тях,
не може да се измисли нищо по-ценно от това, което напълно
се съгласува с нашата природа. Защото, ако напр. два индивида
със съвършено еднаква природа се съединят помежду си, те об-
разуват един индивид, който е двойно по-могъщ от всеки един
поотделно. И тъй за човека нищо не. е по-полезно от човека; ни-
що по-ценно, казвам, людете не могат да желаят за запазване
на своето съществуване, както това, че всички така да се съгла-
суват във всичко, че душите и телата им да съставят като че ли
една душа и едно тяло, и всички заедно, доколкото могат, да
се стремят да запазят своето съществуване и всички заедно да
търсят за себе си общата полза на< всички. От това следва, че
людете, които се ръководят от разума, т. е, людете, които търсят
своята полза под ръководството на разума, .се стремят само към
това, което искат и за другите люде" и чеГпоради това те са спра-
ведливи, верни и почтени. [...]

Теорема 19. Всеки според законите на своята природа по
необходимост се стреми към това, което счита за добро, или по
необходимост отбягва това, което счита за зло.,[.....]. , ( .

^Теорема 20.' Колкото повече всеки се стреми и колкото ио-
seqV той е в състояние да търси своята полза, т..е. да запази
своето съществуване, толкова повече е надарен с добродетел; н,
напротив, доколкото всеки пренебрегва своята полза, т. е. запаз-
ване^о на своето съществуване, дотолкова той е безсилей.['.. :|

Теорема 21. Никой не може да желае да бъде щастлив,,доб-
ре да действува и добре да живсе; а едновременно с това да не
желае да съществува, да действува и да живее, тн е.* действител-
но да съществува. [...] !

Теорема 22» Никаква добродетел, не може да^б-нде схоаната
преди тази (именно преди стремежа- за сзмшагщзване),..

-Теорема 24, Да действуваме безусловно от добродетел це е
нищо друго в нас, освен да, действуваме шод^ръководството на
разума, да живеей, да запазим, собствено»-си "еиществувайе
(трите означават едн© и също) 'ira оеиовагше-'Ш•'П^ее-иет® н&
собствеиата полза1.[...] • ' - • • "'-ч •.• -' H*s'jq'ï > •:'> г.л ? »

Ш

L.



Теорема 27.,-Ние знаем достоверно, че е добро или ало само
?(ша, което-'действително води към познанието или което мОЖс
да попречи иа познанието...

Теорема_22Лай-висшето благо на душата е познанието иа
5к.»га и най-висшата добродетел.на душата е да познае бога.[. • -1

Теорема 30. Никое нещо не може да бъде за нас зло чрез
това, което то..има общо ,с нашата природа,, но. доколкото е зло
за нас,,\де,толкода,.та е-противоположно ,нз: нашата природа. [...|

Теорема 31. Доколкото известно нещо се съгласува с наша-
та природа, дотолкова то по необходимост е добро. [••••]

Теорема 35. Доколкото дюдете живеят по указанията иа
разума, само дотолкова те винаги се схождат по необходимост
помежду си по природа. [...] ! :

Извод 1. Няма отделно нещо в природата на нещата, което
да е по-полезно за човека, от човек, който живее по указанията
на ; разума. [...] •• '• :

Извод 2. Когато всеки човек търси най-много своята собст-
вена полза, тогава людете са най-много полезни един на друг.
Защото колкото повече всеки търси своята Полза и се стреми
да се запази., _толков"а повече е надаркгс"добродетели (според
теор/20 от тази час^Т^лиг-което^^ъщото 1[според~опред. '8 от
тази част), с толкова повече мощ е надарен Да действува според
законите иа своята1 природа, т. е. (според теор. З, част III) да
живее по указанията на разума. А людете тогава най-много се
схождат по природа, когато живеят по указанията ' на разума
(според'предшест. теор.). Следователно (според пред. извод) лю-
дете ще бъдат най-много полезни един на друг тогава, -когато
всеки от тях търси най-много своята собствена полза; което и
следваше да се докаже. [.,..]

[-...] от съвместния живот на людете произлизат много по-
вече изгоди, отколкото вреди... •

Теорема 3&'Най-висшето благо на тези, които следват доб-
родетелта, е общо за всички и всички еднакво могат да се нае*
Лаждават от него. [.,..]'•

Теорема 37. Благото, което всеки, който следва добродетел-
та, се стреми да постигне, той ще желае също и за другите люде,
и то толкова повече, колкото по-голямо е познанието, което има
sa бога.[...]

З а б е л е ж к а !:[...] Желанието обаче да се прави добро
на другите, което произлиза от "това, че ние живеем по указания-
та на''р^зутяатчтарйчам-чувстоо на .дълг. После желанието, кое-
то-педбуждат живеещия по указанията на разума човек да се
еъедитпгв дружба с другите, наричам почтеност, а почтено е то-
ва, което похваляват людете, които живеят по указанията на
разума; а, напротив, безчестно е това, което пречи да се създа-
де дружба, {у. '.]-' - ' •' '

[...] А разумът ни учи да търсим нашата полза в необходи-
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мостта да свързваме дружба с човеците, а не с животните йл*
с неща, чиято природа е различна от нашата природа; но ние
имаме над тях същото право, което те имат над нас.[...]

З а б е л е ж к а 2: [...] Всеки съществува по силата на най-
висшето право на природата и следователно всеки върши спо-
ред най-висшето право на природата това, което следва от необ-
ходимостта на неговата природа; затова всеки според най-внс-
шето право на природата оценява кое е добро и кое е зло и се
грижи за своята полза според своето разбиране. [...]

[...] И тъй, за да живеят людете в съгласие и да си оказват
взаимна помощ, необходимо е да се откажат от своето'естестве-
но право и взаимно да се уверят един друг, че нищо няма да
вършат, което би могло да причини вреда на другия. [...]

[...] И тъй обществото може да се закрепи чрез този закон,
ако само то си присвои правото, което всеки има, да отмъща-
ва за себе си и да определя кое е добро и зло, и то да разпола-
га с такава власт, че да предписва общия начин на живеене, да
създава закони и да ги закрепва не чрез разума, който не може
да сдържа афектите (според заб„ към теор. 17 от тази част), но
чрез заплахи. Такова общество, което се крепи и се самозапаз-
ва чрез властта, се нарича държава, а тези, които са под заши т
тата на нейното право — граждани. От това лесно разбираме, че
в естественото състояние няма нищо, което по съгласието на
всички би било добро или зло, тъй като всеки, който се намира
в естественото състояние, се грижи само за своята полза и спо-
ред своето разбиране и само от гледището на своята полза опре-
деля кое е добро или зло и не е задължен чрез никакъв закон
да се подчинява другиму освен па себе си. И затова не може
и да се мисли за провинение в естественото състояние, а в граж-
данското състояние, дето по общо съгласие се определя кое-е
добро или зло и всеки е задължен да се подчинява на държава-
та. И тъй провинение не е нищо друго освен неподчинение, кое-
то поради това се наказва само съобразно закона на държава-
та; и, напротив, подчинението се признава на гражданина като
заслуга, понеже поради него той се счита достоен да се ползува
от изгодите на държавата. После в естественото състояние никой
не е притежател по общо съгласие па някаква вещ, нито има в
природата нещо, за което би могло да се каже, че принадлежи
на един човек, а не на друг, но всичко принадлежи на всички;
и затова в естественото състояние не може и да се помисли во-
лята да се предоставя всекиму неговото или да^се отнеме вя-
кому това, което му принадлежи, т. е. в естественото състояние-
не става нищо, което би могло да се нарече справедливо ил»
несправедливо; но това е в гражданското състояние, дето по об-
що,съгласие се определя кое принадлежи на един и кое на.друр.
От това е явно, че справедливо и несправедливо, провинение »
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заслуга са външни понятия, а не атрибути, които обясняват при-
родата на душата. [...]

: Теорема 63. Който се ръководи от страх, и прави добро, за*
да избегне злото, той не се ръководи от разума. [...]

Теорема 64. Познанието на злото е неадекватно позна-
ние^. . .] / : : . . . . . . . . , . - ; • • ; . : . .

Теорема, 65. По указанията на разума, от две блага ние ще-,
следваме по-голямото, а от две злини по-малката. [...]

Теорема 66. По указанията на разума ние ще се стремим,'
към по-голямо бъдещо благо вместо към по-малко настоящо-,
благо и към по-малко настоящо зло вместо към по-голямо бъде-
що зло. [...] /7 ,

З а б е л е ж к а : И тъй, ако сравним казаното преди малко с
това, което изложихме в тази част на теорема 28 относно силата
на афектите, лесно ще се види в какво, се състои разликата меж-
ду човек, който се ръководи само от афекта или от мнението, и
човек, който се ръководи от разума. Защото първият* ще не ще,,
върши това, което съвсем не знае; а вторият се подчинява сам»
на себе си и върши само това, което признава за най-важно „в.
живота и поради това най-много го желае. Затова първия нари-,
чам роб, а втория свободен. За характера и начина на живеене,
на последния^искам да кажа още няколко думи.

Теорема (̂ >. Свободният човек не мисли за нищо тъй мал-
ко, както за смъртта, и неговата мъдрост е размишление не-
върху смъртта^а върху живота. [..,.]( v ' ,

Теорема® Ако людете се биха раждали свободни, те не,
биха образували никакво понятие за доброто и за злото, до-
като биха били свободни. [...]..

Теорема Ш Добродетелта на свободния човек се показва-,
еднакво голяма както в избягването, тъй, и ,в преодоляването
на опасностите, [...]

.Теоремата. Човекът, който се ръководи от разума, е по-
свободен в държавата, където живее според общото поста-
новление, отколкото в уединение, където се подчинява само>
на себе ей. [...] . , '

• П е т а ч а с т н а е т и . к а т а

• ; - . • • . ЗА МОЩТА НА РАЗУМА,
ИЛИ ЗА ЧОВЕШКАТА СВОБОДА

• УВОД . -, ^ , , . . • - ; . ; . *

Най-после преминавам към другата част на етиката, коя-
то разглежда начина или пътя, който води към свободата..
Следователно в тази част ще разгледаме мощта на разума»,
като покажа какво може да направи разумът против афекти-
те и после какво е свободата на душата или блаженството;.
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W това ще видим колко мъдрият е по-мощен от невежия. По
какъв начин обаче и по какъв път трябва да се усъвършенству-
ва разумът и после какви способи трябва да се приложат при
грижите за тялото, за да може то правилно да извършва свои-
те функции, това не се разглежда тук; последното е задача
на медицината, а първото на логиката. И тъй тук ще разгле-

.дам,: както казах, самата мощ на душата или на разума и преди
•всичко ще покажа колко голяма и каква власт има над афек-
тите, за да ги сдържа и овладява. А че ние нямаме безусловна

^власт. над тях, това йече доказахме по-горе. [...] :

Аксиоми
; [- '-О Теорейа '20\ Тази любов към бога не мойсе.да бъде

•помрачена нито от Афекта на завистта, нито на ревността, но
тя ее"~Ш>ддържа т олкова'~повече, колкото повече люде си пред-
ставяме свързани със същата връзка на любовта с бога..-(.-..]

З а б е л е ж к а . [;..] мощта на душата се определя Чрез
самото познание, като нейното безсилие или страст се оцейява
öf самия недостиг на йознание, т. е. чрез това, поради което
идеите се наричат неадекватни. Оттук следва, че тази душа
страда най-много, коятЪ в найГ-голямата си част се състои d¥
неадекватйй;'идеи, така че тя се поз'пава повече по своето стДа-
дание, отколкото по сйоето действуване; и, обратното, че та-
зи душа най-много действува, която в най-голямата си част
се състои от 'адекватни идеи, така че, макар и тя да съдържа
също толкова неадекватни идеи, колкото първата, все пак тя
се познава_повече_ по адекватните иден, който принадлежат' към
човешката добродетел," отколкото по 'неадекватните идеи, които
показват ЧОВЕШКОТО" б*езсилие. [...]

[,..] От това ние лесно схвашамсм какво може против афек-
тите ясното и отчетливо познание и особено онзи трети род
познание... чиято основа е самото познание на бога. Именно
ако и to да не премахва безусловно афектите, доколкото те са
страсти... то поне въздействува така, че афектите да съста-
вят твърде НАЯйачителна част от душата. [.,.]

"*""" Теорема 1р^Жлаженството не е награда за добродетелта,
но е самата даЯр_о^етел^и ние се наслаждаваме от нея не по-
неже "сдържаме нашите -•чувствени' : удоволствия но, напротив,

\понеже се наслаждаваме от нея, затова можем да сдържаме
^'нашите чувствени удоволствия, ••[.'..]
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,джон лок
(1632-1704)

Английски -првсвететел, 4>илоеоф, един от основоположниците на ма-
териалистическия еенсуализъчя.» Роден е в Рингтън, Съмърсетшир, в семей-
»:тг,;?.то на съдийски чиновник. Завършва колеж в Оксфорд, известно време
преподава там. 'През 1667 г. става домашен лекар, а по-късно — възпита-
тел на сина и секретар на лорд Ешли, граф Шефтсбъри— виден общест-
вен деец и философ от :времето на Реставрацията. Под покровителството
.ва лорда заема видни длъжности във висши административни учреждения.
•Лаедно с него емигрира в Холандия. След провъзгласяването на Вилхелм
Ораяски за крал На Англия се завръща в родината,.си. Тясно свързан с
управляващата нартия на вигите/ <гой става изтъкнат политически деец.
ila.-шачен е за комисар по апелациите, а По-късно — за комисар по рабо-
тиха на .търговията , и колониите. Това е периодът, в който довършва и
публикува основната част от св:оите теоретични и публицистични произве-
дения, '

Дж. Лок влиза в историята на етическата мисъл с острата критика
па теорията за вродеността на нравствените принципи и закони и с опита
да обясни същността на нравствената регулация, изследвайки специфика-
та на божественото и гражданското законодателство и законите на об-
щественото мнение. Все пак той не създава завършено етическо учение,
Изследва отделни етически проблеми в различни произведения — в „Опит
«ърху човешкия :разум" (1690 г.), „Някои -мисли относно възпитанието"
(1693 г.), „Трактати за държавното управление" (1690 г.), '„ПиСма за ве-
ротърпимостта" (1689—1692 г".)'." , ,. : :

Приведените откъси са от: Джон Лок. Опит върху човешкия разум.
С., 1972. ЛреВод от английски Руси-Русев.

ОПИТ ВЪРХУ ЧОВЕШКИЯ РАЗУМ

. К н и г а п ъ р в а

Т лава III
Няма вродени практически принципи

1. Няма нравствени принципи така ясни и общоприети ка-
то споменатите умозрителни положения. — Ако с тия умозри-
телни положения, за които разсъждавахме в предшествуваща-
та глава, е съгласно всъщност не цялото човечество, както до-
казахме, още по-очевидно е, че не са общоприети и практиче-
ските принципи, И мисля, че ще бъде трудно Да се приведе
като пример кое и да е нравствено правило, което да претен-
дира на такова общо и охотно съгласие с него, като положе-
нието „това, което е, е", или да бъде такава очевидна истина
като положението „невъзможно е едно и също нещо да бъде
и да не бъде". От това става ясно, че практическите принципи
имат още по-малко право да бъдат вродени, а съмнението за
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това, че тия нравствени принципи са внедрени в съзнанието от
природата, е още по-силно от съмнението, че умозрителните
принципи са вродени. Не че тяхната истинност се поставя под
съмнение. Те са еднакво истинни, макар и да не са еднакво
очевидни. Тия умозрителни положения носят сами със себе си
своята очевидност, но нравствените принципи изискват раз-
съждаване и известно напрягане на ума, за да се открие'със
сигурност тяхната истинност. Те не са открити като внедрени
в съзнанието природни знаци, които (ако има такива) трябва
непременно да бъдат очевидни сами по себе си и да бъдат не-
съмнени и известни на всички по силата на своята собствена
светлина. Но това не намалява никак тяхната истинност и не-
съмненост, също както истинността и несъмнеността на това,
че трите ъгъла на един триъгълник са равни на два прави, не
се намалява никак от факта, че това не е така очевидно, как-
то положението „цялото е по-голямо от част от него" и по от-
ношение на него не може да има съгласие веднага щом то бъ-
де чуто. Достатъчно ще бъде, ако тия нравствени принципи
могат да бъдат доказани. И затова само ние сме виновни, ако
не можем да дойдем до сигурно знание по отношение на тях.
Но това, че много хора не ги знаят и че други не бързат да се
съгласят с тях, е явно доказателство, че те не са вродени и че
са недостъпни за погледа, ако не бъдат изследвани.

2. Верността и справедливостта не се признават от всич-
ки за нравствени принципи. — Има ли такива нравствени прин-
ципи, с които всички хора са съгласни? Аз задавам тоя въпрос
на всички, които поне малко са запознати с историята на чо-
вечеството и са гледали по-далече от пушека на своите коми-
ни. Де е тая практическа истина, която е призната от всички
без никакво съмнение или колебание, както би трябвало да
бъде, ако тя е вродена? Справедливостта и спазването на до-
говорите са неща, с които, както изглежда, се съгласяват по-
вечето хора. Те са принцип, за който се смята, че се простира
до скривалището на крадците и сдруженията На най-големите
престъпници. Дори и тия, които са загубили най-много човеш-
ки образ, проявяват вярност и спазват правилата на справед-
ливост в отношенията си едни към други. Признавам, че дори-
разбойниците постъпват така в своите взаимни отношения, но
не защото смятат тия принципи за вродени закони на природа-
та. Те се придържат към тях в своите среди като към удобни
правила. Но не можем Да си представим, че приема справед-
ливостта за практически принцип тоя, който постъпва справед-
ливо със своите другари по разбойничество и в същото време-
ограбва или убива първия човек, когото срещне. Справедли-
востта и верността са общите връзки на обществото и затова
дори хора, обявени вън от закона, и разбойници, които са скъ-
сали с целия останал свят, трябва да си бъдат верни и да-
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спазват правилата на справедливост в отношенията помежду
си, защото иначе не могат да се държат. Но може ли някой да
каже, че у тия, които -живеят с измама или грабеж, има вро-
дени принципи на вярност и справедливост, които то призна-
ват и с които са съгласни?

3. Отговор на възражението, че макар и хората да отри-
чат тия принципи в дейността си, те ги признават в мислите си.
~ Може би ще се изтъкне, че мълчаливото ' съгласие н,а тяхното
съзнание признава това, на което противоречат делата им. На
това аз отговарям, че най-напред винаги съм смятал действия-
та на хората за най-добри тълкуватели на техните мисли. Но
тъй като е положителен факт, че повечето хора поставят под
съмнение или отричат тия принципи чрез своите действия, л
някои вършат същото чрез своите открити признания, невъз-
можно е да има общо съгласие (дори ако го търсим само ме-
жду възрастните хора), без което не може да се заключи, че
тия принципи са вродени. На второ място, много странно и не-
разумно е да се предполага, че са вродени практическите прин-
ципи, които са само предмет на съзерцания и нищо повече.
Практическите принципи, които дава самата природа, същест-
вуват, за да се действува според тях, и те трябва да водят към
действия в съобразност с тях, а не просто към умозрително
съгласие с тяхната истинност, защото иначе напразно ще се
опитваме да ги различим от умозрителни принципи. Признавам,
че природата е вложила у човека стремеж към щастието и от-
вращение от нещастието. Това са наистина вродени практиче-
ски принципи, които (както и трябва да бъде при практичес-
ките принципи) действуват постоянно и влияят непрекъснато
на всичко, което вършим. Те могат да бъдат наблюдавани ви-
наги и навсякъде у всички хора на каквато и да било възраст.
Но те са проява на стремежа към добро, а не отпечатъци от
истината в съзнанието. Не отричам, че има естествени склон-
ности, внедрени в човешкото съзнание, и че от първите момен-
ти на чувствуване и възприемане Някои неща са приятни на
хората, а други — неприятни; някои неща са такива, че хора-
та биват привличани от тях, а други такива, че те бягат от
тях. Но това ие доказва, че в съзнанието има внедрени от при-
родата знаци, които трябва да бъдат принципите на познание
за регулиране на нашата дейност. С това не само не се по-
твърждава, че в разума има такива природни отпечатъци, но>
то дори е довод против тях. Защото, ако в разума има извест-
ни знаци, отпечатани там от природата като принципи па поз-
нание, ние непременно бихме забелязали, че те действуват по-
стоянно у нас и влияят на знанието ни, също както забелязва-
ме, че склонностите влияят на волята и стремежите ни, без да
престанат да бъдат постоянните мотиви и подбуди па всичките
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Ян действия, към които постоянно чувствуваме, че те ни тлас-
кат силно. :

4. Нравствените правила се нуждаят от доказателство,
значи те не са вродени. ~ Нещо друго, : което ме кара да се
съмнявам в някакви вродени практически принципи, е това, че
според мене не може да бъде предложено нито едно нравст-
вено правило, за което да не може с пълно право;да се иска
да бъде обосновано, и това ще бъде напълно смешно и абсурд-
но, ако те са вродени или дори само очевидни сами по себе си.
Защото всеки вроден принцип трябва непременно да бъде та-
къв и да не се нуждае от никакво доказателство, за да се по-
твърди неговата истинност, и не е необходимо да бъде обос-
нован, за да бъде признат. За лишен от здрав разум ще .бъде
смятан тоя човек, който пита или сам обяснява защо е невъз-
можно едно и също нещо да бъде и да. не бъде. Светлината и
очевидността на това положение е в самото него и то не се
нуждае от друго доказателство.; Който разбира думите, с кое-
то е изразено, се съгласява с него такова, каквото то е, а ако
не е съгласен, нищо не може да го накара никога да стори то-
ва. Но.ако това най-непоклатимо нравствено правило и основа
на всяка обществена добродетел, че всеки трябва да постъпва
.с другите така, както иска те да постъпват с него — ако това
правило бъде изложено на някого, който не е чувал никога за
него преди това и все пак е способен да разбере значението
'му, нима ще бъде абсурдно, ако той запита защо това е така
и няма тоя, който излага правилото, не е длъжен да докаже
истинността му? А тъкмо това доказва, че то не е вродено. За-
,щото, ако беше вродено, то нямаше нито да изисква, нито .да
допуска каквото и да е доказателство, а трябва (поне щом
бъде чуто и разбрано) да бъде непременно прието и признато
като безспорна истина, в която човек не може ни най-малкогда
се съмнява. Така че истинността на всички тия нравствени пра-
вила явно зависи от нещо друго, което ги предшествува и от
което те трябва да бъдат изведени. Тов,а не би, могло да бъде,
ако те бяха вродени или поне очевидни сами по/себе си.

5. Пример за спазване на договорите. — Това, че хората
трябва да спазват своите договори, е без съмнение голямо и
безспорно правило на нравствеността. И все пак, ако някой
християнин, който очаква щастие или нещастие в друг живот,
бъде запитан защо човек трябва да държи на думата си, той
ще. каже вротговор: Защото бог, който има власт над вечния
живот и смъртта, иска от -нас това. Ако пък бъде запитан по-
следовател на Хобс, той ще каже: Защото общественото мне-
ние иска това и Левиатан ще те накаже, ако не постъпваш та-
ка. А ако можеше да бъде запитан някой от древните филосо-
фи, той би отговорил: Защото е безчестно, под човешкото до-
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стойиство и против добродетелта — най-високото съвършенство
иа човешката природа — да се постъпва иначе.

6. Хората обикновено одобряват добродетелта не защото
е вродена, а защото е полезна. — Оттук естествено идва голя-
мото разнообразие в мненията за нравствените правила у хо-
рата според разните видове щастие, което очакват или имат
предвид. Това не би могло да бъде, ако практическите прин-
ципи бяха вродени и внедрени в нашето съзнание непосредст-
вено от ръката на бога. Съгласен съм, че съществуването ла
бога се проявява по толкова много начини и подчинението, ivo-
ето му дължим, отговаря дотолкова на светлината па разум м,
че голяма част от хората приемат закойа на природата. Но
според мене трябва да се признае, че някои нравствени прави-
ла могат да получат от хората най-общо признание без позна-
ване или допускане на истинската основа на нравствеността,
а тя може да бъде само волята и законът на бога, който виж-
да хората в мрака, има в ръцете си достатъчно възнагражде-
ния, наказания и сила, за да потърси сметка от най-дръзкия
нарушител. Защото бог е съединил с неразкъсваеми връзки
добродетелта и общественото благополучие и е направил про-
явите на добродетелта необходими за запазване на обществото
и явно благотворни за всички, с които добродетелният човек
има работа, и затова няма нищо чудно, че всеки не само при-
знава, но и препоръчва на другите и> възхвалява пред тях тия
правила, спазването^на които ще му донесе сигурни облаги;
Той може от интерес или по убеждение да възхвалява като
свещено това, което, ако бъде погазено и профанирано, ще ли-
ши от сигурност и безопасност самия него. Макар и това да не
отнема нищо от нравствената и вечна задължителност, която!
тия правила явно притежават, то вее пак показва, че външно-
то им признаване от страна на хората, признаване на дуй»,
не доказва, че те са вродени принципи. Нещо повече, то доказ-
ва не толкова товагче хората са съгласни с тях вътрешно, в
дълбочината на душата си, колкото това, че те са ненарушим»
правила на тяхната собствена практика. Защото ние виждаме,
че личният интерес и облагите от тОя живот карат много хора
да признават и одобряват тия правила само външно, докато
действията им показват достатъчно, че те имат много малко
предвид законодателя, който е предписал тия правила, и ада,
който той е определил за наказанието на тия, който ги нару-
шават/ •• "'•• • • ' • ' • - ' • . - • . • • - • ' . ' • • •

7. Действията на хората ни убеждават, %е принципът Ш
добродетелта не е техен вътрешен принцип. -~ Ако ние от уч-
тивост не признаваме за твърде искрени уверенията иа пове^
чето хора, но смятаме, че действията им са тълкуватели на тех1

ните миели, ще открием, че те съшием не се отнасят с такоШ
вътрешно благоговение към тия йрийцйпй и не са толкова мн'аУ



to убедени в тяхлата несъмпеност и задължителност. Великият
принцип на нравствеността -- да постъпваме с хората така,
както искаме и те да постъпват с нас, е повече хвален, откол-
кото практикуван. Но нарушението на това правило не е по-
голям порок от това да учиш хората, че то не е нито нравст-
вено, нито задължително правило. Това ще бъде безумие и про-
тив интереса, който хората имат предвид, когато го нарушават
саьр. Може би ще ми се възрази, че съвестта ни укорява за
такива нарушения и по тоя начин вътрешната задължителност
к трайност на правилото се запазват.

8. Съвестта не е доказателство за съществуването на ня-
какво вродено нравствено правило. — На гореказаното аз от-
говарям, че не се съмнявам, макар и нравствените правила да
са написани в техните сърца, много хора могат да дойдат до
съгласие с тях и до убеждението, че те са задължителни по
същия път, по който са дошли до знанието на други неща.: Дру-
ги хора могат също да дойдат до такова убеждение под влия-
нието на своето възпитание, на хората, сред които живеят, и
на обичаите на своята страна. Това убеждение, по какъвто и
път д*а се дояде до него, движи нашата съвест, която не е ни-
що друго освен нашето собствено мнение или съждение за
нравствената правота или порочност на действията ни. И ако
съвестта е доказателство за това,; че има вродени принципи, то
и принципите, противоположни едни на други, могат да бъдат
вродени, понеже някои хора със същата съвест се стремят към
това, което други избягват.

9. Примери на чудовищни престъпления, извършени без
угризения на съвестта. — Но аз не мога да разбера как хора
рогат да нарушават уверено и спокойно тия нравствени пра-
вила, ако те са вродени и внедрени в съзнанието им. Гледайте
само една армия, която плячкосва превзет от нея град, и виж-
те как тя спазва нравствените принципи и какво чувство има
за тях или какви угризения на съвестта изпитва за всички без-
чинства, които върши. Грабежите, убийствата, изнасилванията
са забавата ищ хора, у които няма страх от наказание и пори-
цание. Нима не е имало цели нации, и то между най-цивили-
зоваиите, които са подхвърляли своите деца.« са ги оставяли
иа полето да загинат от глад или да бъдат разкъсани от диви
зверове, и »има това не е било практика* която е била толко-
ва малко ос&ждана и е предизвиквала толкова малко скрупу-
ли, колкото раждането на децата? Нима в някои страни още
не погребват в едни ц. същи гробове новородени деца заедно
с майките, им, когато те са у,м;рели при раждане? Нима не -1?н
пращат на оня свят, ако този, който претендира, че е астролог,
каже, че те са родени под нещастна звезда? И нима на някои
f*ecTa хората без никакво угризение на съвестта,не, у биват или
«е излагат на произвола на съдбата своите: родители, когато
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те достягнат до известна възраст? В една част на Азия хората
изнасят безнадеждно'болните и ги слагат на земята, преди още
да са умрели, и ги остаоаят така, изложени па вятър и студ, да
загинат без помощ или милост отникъде. У мигрелийците, на-
род, ;който -изповядва християнската вяра, има обичай децата
да се погребват живи без .никакви угризения на съвестта. Има
места, дето хората ядат собствените си деца. Караибите са
имали обинай .да-окопяват своите деца, за да ги угояват и ядат.
А Гарсиласо де ла .Вега .ни разказва за един народ в Перу,
който «има обичай да угоява и яде своите деца, добити от пле-
нени жени, които те държали за тая цел като наложници, и
когато-майките не можели вече да раждат, те ги убивали и съ-
що ,ги 'изяждали. .Добродетелите, поради които хората от пле-
мето туупинамбо смятат, че заслужават да отидат в ра'я, са
тая да се ^отмъщава На колкото се може повече врагове и да
избиват колкото се може повече от тях. У тях дори няма ду-
ма за бог, :няма никаква религия, никакъв религиозен култ.
Светците, ;кошго =са 'канонизирани от турците, водят такъв жи-
вот, за жойто «е може да се разказва, без да се излезе от гра-
ниците на приличието. Едно забележително в това отношение
място от „Пътешествието на Баумгартен", книга от тия, които
ке биват обнародвани всеки ден, аз ще приведа изцяло на ези-
ка, на «който тя е -написана: Там (т. е. близо до Белбес в Еги,-
нет) видяхме един сарацииеки светец сред пясъчните хълмове,
който седеше !гол,-както го-е майка родила. Както казахме ве-
че, мохамеданите имат обичай да почитат като светци тия, ко-
нто са се побъркали и чийто ум е разстроен, и да благоговеят
пред тях, освен това те смятат, че са достойни да бъдат почи-
тани като светци л тия, които дълго време сз. водили много
нечист живот, но след това са се разкаяли и са заживели в до-
•броволна бедност.-Хората от тоя вид се радват на най-голяма
свобода. Те могат да влизат в които къщи искат, да ядат и
пият там 'И дари да живеят с жените, като потомството, което
се ражда от такова съжителство, също се смята за свято. До-
като тия хора са живи, те са предмет' на голяма почит,; а след
като умрат, да издигат храмове или великолепни паметници.
Хората там смятат за; голямо щастие да имат работа с тях и
.да ги погребват. Ние чухме тия разкази посредством преводач
от нашия• М-укрел.-Освен това те хв'алилн публично още един
светец, когото видяхме там, като го смятали за соят, божи чо-
век и най-чист, защото сношенийта му не били с човешки съ-
щества от женски или1 мъжки ;пол. ! '

Други -сведения от тоя род за тия знаменити турски свет-

1 Думата'в за издадени през 1594 г. пътни бележки на Мартин Baywap-
тен за страните на Близкия изток, Пасажа, цитиран от Лок на латински^
даваме в-български превод.
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цн могат да се намерят у Пиетро дела Вале в; неговото писмо-
от 25 януари 1616 г. Де са тогава тия вроден» принципи на-
справедливост, благочестие, благодарност, безпристрастие, це-
ломъдрие? Де е това всеобщо съгласие, от което да. разберем,,
че има такива вродени правила? При дуелирането, което оби-
чаят е направил въпрос на чест, се извършват убийства без ни-
какво угризение на съвестта. Нещо повече,, невинността в. тоя,
случай се смята често за най-голям позор. И ако наблюдаваме
хората такива, каквито са, ще видим, че на едно място те из-
питват угризения, задето са извършили или не са извършили
нещо, за което други на друго място смятат, че то им прави
чест.

10. Хората имат противоположни едни на други принцмг-
пи. — Тоя, който вниква добре в историята на човечеството »
гледа разните човешки племена и изучава безпристрастно тех-
ните действия, ще може да се убеди, че надали може да се на-
зове по име нравствен принцип или да се помисли за правило
на добродетелта (с изключение само на тия, които са абсолют-
но необходими, за да се крепи обществото, макар често и те
също да са пренебрегвани в разни общества), които да не са
пренебрегвани на едно или друго място и да не бъдат осъж-
дани от общия начин на живот на цели общества, обуславяй»
от практически схващания и правила за живот, напълно про-
тивоположни на схващанията и правилата на други общества.

П. Цели народи отхвърлят някои нравствени правила,—
Тук може би ще се възрази, че нарушението на нравственото
правило не доказва, че то не е известно. Съгласен съм, че то-
ва възражение е основателно тогава, когато, макар и да нару-
шават закона, хората не го отричат, когато страхът от излага-
не, порицание или наказание е признак на някакво уважение
към него от тяхна страна. Но възможно е да си представи чо-
век цял народ да отхвърля и отрича съвсем открито това, ко-
ето всеки поотделно вън от всяко съмнение и безпогрешно при-
знава за закон, както и трябва да бъде в случая с хора, в чи-
ето съзнание тоя закон е внедрен от природата. Възможно е,
че понякога хора могат да признаят нравствени правила, в ко-
ито те не вярват в дълбочината на душата си, само за да не
загубят доброто си име и щ да бъдат уважавани от хората,
които вярват в задължителността на тия правила. Но не мо-
лшм да си представим, че хората на цяло едно общество ще
отрекат и отхвърлят открит и явно едно правило, за което те
са напълно уверени, че е закон, и не ще знаят, че всички, с -ко-
ито тс имат работа, също го признават 3ß закон и затова тряб-
ва да се боят от всичкото това презрение и отвращение, което
другите изпитват към тоя, който открито дава да се разбере^
че -е загувйш $сичко човешко, също и този, който, като смесва
Аестните на всички естествени представи за право и криво,,

12Q



ме може да не бъде смятан от тях за1 открит враг на общсччис«
ния мир и благополучие. Какъвто и практически принцип да е
вроден, той не може да не бъде смятан от всички за справел*
лив и добър. Затова ще бъде почти- противоречие да се пред-
полага, че цели народи и с думи, и с дела, единодушно и без-
условно се отказват от това, за което всеки • от тях знае поот^
делно по силата на необорима истина, че е истинско, справс-Д'
ливо и добро. Това стига, за да ни-убеди, че никакво практи-
ческо правило, което се нарушава някъде от- всички с общест-
вено одобрение и позволение, не може да^ се смята за1 вродено.
Но аз трябва да добавя още нещо в отговор! на посоченото въз-
ражение.

12. Нарушението на някое правило, ще каже някой, не е
доказателство за това, че то е неизвестно. — Съгласен съм с
това. Но нарушението на това правило}, което се извършва ня-
къде с общо позволение, доказва, че то не е вродено. Напри-
мер нека да вземем някои от тия правила, които, понеже те са:
естествени изводи на човешкия разум и отговарят на естест-
вените наклонности на по-голямата част от хората, малцина'
имат безсрамието да ги отричат или несмислеността да се съм--
няват в тях. Ако някое правило може да- се смята за внедре-
но от природата, мисля, че никое не може; да> има-по-голямо-
право да бъде вродено от това: „Родители, пазете своите деь

ца и милейте за тях." Така че когато казваме, че това е вроде-
но правило, какво искаме да кажем с това? Или че то е вро-
ден принцип, който при всички случаи подтиква-и направлява
действията на хората, или че то е истина, която е внедрена в/
съзнанието на всички и която поради това всички знаят и с
която всички са съгласни. Но то не е вродено ни в единия, ни
в другия смисъл. Най-напред това, че не е принцип, който'
влияе на действията на всички хора, аз доказах с приведените
no-горе примери. И няма нужда да отиваме чак в Мингрелия
или Перу, за да намерим примери за хора, конто занемаряват
своите собствени деца и се отнасят лошо с тях и дори ги уби-
ват, или да гледаме на това само като на безчовечността на
някои диви и варварски народи, когато си спомняме, че у гър-
ците и римляните е бил обикновен и неосъждан от никого оби-
чай да подхвърлят без милост или угризение своите невинни
невръстни деца. На второ място, че това правило е вродена,
известна на всички хора истина, е нещо невярно. Защото пра-
вилото: „Родители, пазете своите деца", не само че не е вро-
дена истина, но не е изобщо истина. То е заповед, а не твър-
дение и затова не може да бъде истинско или лъжливо. За да
могат да се съгласят е него xopaïa като 'истинско, то трябва'
да бъде сведено до някакво твърдение К&то това: „Дълг на-
родитедите е да пазят своите деца." НоЖакво е дълг, не може-
да се разбере без закон, à за йикой закон не може да се знае-
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ii.'iii ла се предполага, че е закон, без законодател или без въз-
пгц-раждение и наказание. Така че не е възможно тоя или ня-

'Koii друг практически принцип да бъде вроден, т. е. внедрен в
•съзнанието като дълг, без да се предполага, че ;са вродени
идеите за бог, закон, задължение и задгробен живот. Очевидно
е само по себе си, че наказанието не идва след нарушението
на това правило на тоя свят и че поради това то няма сила на
закон в страни, дето общоприетият обичай е в разрез с него.

iHö тия идеи1 не само не са вродени (каквито те всички трябва
.да бъдат, ако е вродено това, което смятаме за дълг), ио те
не съществуват - като нещо ясно и определено дори у книжов-

-ните гг мислещи хора,-камо ли пък у другите. И че тая1 идея,
която повече от всички, други изглежда да е вродена (искам
да кажа идеята за бога), -не е всъщност вродена ̂  това, мис»

-ля, ще стане; напълно-ясно в следващата глава за всекиго, кой-
то може да -разсъждава.

13. От казаното дотук мисля, че можем преспокойно да
заключим, че не може да се предполага, че са вродени тия
практически правила, които се нарушават някъде от всички п
нарушението на които се толерира. — Защото не е възможно,
че хората без срам или страх, уверено и спокойно ще наруша-

:ват правило, за което те знаят с положителност, че е въведе-
но от бога и че за нарушението му той положително ще нало-
жи такова наказание ~ а те трябва да знаят това, ако прави-

. лото е вродено,'~ че нарушението му да бъде неизгодно за на-
грушителя. 'Ако.не знае това, човек не може да бъде никога
уверен, че нещо е негов дълг. Незнанието на закона шш съм-
нението в него, надеждата да се избяга от знанието или власт-
та на законодателя и други подобни неща могат да 'накарат
хората да се поддадат • на желанието на момента. Но »нека ня-
кой да види провинението и заедно с него наказанието, огъня,
който е готов да го накаже след нарушението; да вид» наелаж-
дението, което то изкушава, и -ръката на всемогъщия бог, яв-
но вдигната и готова да наложи наказание (защото'тъкмо та-
ка трябва да бъде, ако дългът е внедрен в съзнанието); и то-
гава кажете ми дали е възможно при такава« перспектива и
такова положително знание хората, без Да държат сметка и
без да изпитват стеснение, да -нарушават! закон, който е вне-
дрен неизличимо в съзнанието им и който ще им извади ^очи-
те, когато те го нарушават? Могат ли хората, когато те чув-
ствуват у себе си предписанията на всемогъщия законодател,
да пренебрегват и погазват самоуверено свещен» заповеди?
И може ли най-после, когато някой проявява ожкрито непод-

чинение към вродения закон -и върховния законодател, всички,
;дори народните уоравшоди,,което са изгшшшш «гье същите чув-
ства кт»м закова и законодателя, да стоят като ̂ безучастни <0рн*
•тели й да приемат мълчаливо това, без д«;изказват своето не-



одобрение или и вай-малкото порицание? В човешките стреме-
лсн <наистина са вложени принципи на дейност, но те съвсем не

v а вродени нравствени принципи и ако им се даде пълна сво-
бода на действие, ще докарат хората до това да премахнат
•псяка нравственост. Нравствените закони са дадени като юзда
ц спирачка за тия необуздани желания, а те 'могат да бъдат
такива само чрез награди и наказания, по-силни от удоволст-
вието, което някой очаква от нарушението на закона. Така че
ако нещо е внедрено в съзнанието на всички хора като закон,
искчки хора трябва да знаят положително и неизбежно, че на-
рушението на закона ще има за последица положително и не-
избежно наказание. Ако хората могат да.не знаят и да се съм-
няват в това, което е вродено, няма смисъл да се настоява
.иърху вродени принципи и хората да бъдат подтиквани към
тях. Никаква истинност и достоверност (за които става дума)
не биват осигурени чрез тях и хората си остават в същото не-
определено положение на люшкане, в което са били и без тях.
Едно очевидно несъмнено знание за неизбежно наказание, до-
ста силно, за да отклони напълно от нарушението, трябва да
придружава вродените закони, освен •.. ако вродените закони
кредполагат и някакво вродено евангелие. Не искам да бъда
разбран криво тук в смисъл,,че понеже отричам вродените за-
кони, не смятам, че има някакви други закони освен положи-
телните. Има голяма разлика между вродените закони и за-
аоните на природата, между нещо, внедрено в нашето съзна-
ние от самото начало, и нещо, което не знаем, но до знанието
та което можем да дойдем, като използуваме и упражняваме,
както трябва, своите природни способности. Според мене ед-
накво са отдалечени от истината i тия, които изпадат в проти-
воположни крайности и или утвърждават вродени закони, или
отричат, че има закони, познаваеми с помощта на природата,
т„ е. без помощта на положително откровение.

14. Тия, които твърдят, че има вродени практически прин-
ципи, не ни казват какви са те. — Разликата у хората по от-
ношение на техните практически принципи е толкова очевид-
на, че според мене. няма нужда да се доказва повече, че е не-
възможно да се намерят някакви вродени нравствени правила,
ако човек се води от признака на общото съгласие. Човек ид-
ва до това да подозира, че предположението за съществуване-
то на такива вродени принципи е мнение, възприето произвол-
но, дори само защото тия, които говорят така уверено за тях,
не могат никак да ни кажат какви са те. А ние имаме право
да очакваме това от хората, които държат на това мнение.
И това дава повод да се съмняваме в знанието или в милосър-
дието на ти-я, които заявяват, че бог е внедрил в съзнаниета
«a хората основите на знанието и правилата за това, как да
се живее. Като заявяват това, че не спомагат за просвещаването
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на своите съседи или за спокойствието на хората, защото ие
им показват какви са тия основи и правила сред това разно-
образие от принципи, които объркват хората. Всъщност не би
имало защо те да учат хората на вродени принципи, ако тия
принципи съществуваха. Ако в съзнанието на хората бяха вне-
дрени такива вродени принципи, те лесно биха могли да гя
различават от други истини, които са научили след това к са
извели от тях, и няма да има нищо по-лесно от това да се знае
какви и колко са те. Тогава за техния брой не може да има
повече съмнение, отколкото за броя на пръстите ни и всяка
система ще ни ги предлага в голямо количество. Но понеже,
доколкото ми е известно, никой досега не се е заел да им със-
тави списък, няма защо да укоряваме тия, които се съмня-
ват в съществуването на вродени принципи, защото дори тия,
които искат от нас да вярваме, че има такива вродени общи
положения, не ни казват какви са те. Лесно е да се предвиди,
че ако разни хора от разни школи се заемат да ни съставят
списък на тия вродени практически принципи, те ще включват
само такива, които отговарят на разните техни хипотези и спо-
магат за поддържане на ученията на техните особени школи
и църкви — ясно доказателство, че няма такива вродени исти-
ни. Нещо повече, много хора не само че не откриват никакви
такива вродени нравствени принципи у себе си, като отричат
свободата на хората и по тоя начин просто ги превръщат в
машини, те отхвърлят не само вродените, но изобщо всички
нравствени правила и не оставят никаква възможност ма вяр-
ващите в тях, които не могат да си представят как може да
бъде подчинено на закони това, което не Действува свободно.
И по тая причина тия, които не могат да поставят на една
плоскост нравствеността и механизма, трябва по необходимост
да отхвърлят всички принципи на добродетелта. А да се при-
мирят или да се съгласуват нравственост щ механизъм не е
много лесно...



ЖАН ДЬО ЛАБРЮЙЕР
(1645-1696)

'френски писател и моралист, предвестник на Френското просвещение.
Родея е в Париж, син на чиновник. Известно време бил адвокат1 на

мрижкия парламент, после — финансов служител в Кан, Норманднн. През
/.ОН4 г. става възпитател на внука на принц Дьо Конде, херцог Бурбоиски,
ч дома на когото живее до края на живота си — отначало като възпита-
те.;:, по-късно — като библиотекар. След неколкократни неуспешни опити в
Н>93 г. е избран за член на Френската академия. Водил, е затворен, само-

Tc'.i живот, никога не се е женил.
Неговата единствена книга, спечелила му световна известност, „Хн-

0 iiери", отразява жизнения му опит и наблюденията му над нравите и
ю »терите на представителите на висшето общество. Жан дьо Лабрюйер
ъ *ва цяла галерия на психологически верни типове нрави и характерни

к п г , па представители на различни социални групи, обогатява емпврично-
to i знание на всекидневните морални прояви в средите на аристократите,
»•ма-ите, едрите буржоа и т. н. Показва, че моралните черти не са вроде-
f«i с+ се формират под въздействието на социалната среда. Изобличава
i«j ILC гоените пороци на „привилегированите класи" и им противопоставя

- таената доброта" на народа. По-късно критиката на пороците, кои-
} i « "и сьс себе си цивилизацията, е продължена от Ж.-Ж. Русо.

Приведените откъси са от: Франсоа дьо Ларошфуко. Максими и раз-
1 ш /Кан дьо Лафонтен, Басни; Жан дьо Лабрюйер, Характери.;. С.,
ч Превод от френски Стоян Атанасов*. , ,

ХАРАКТЕРИ

Н. ЗА ЛИЧНОТО ДОСТОЙНСТВО

Какво да правим с Ежезип, който търси длъжност? В сче-
товодството ли да го изпратим, или в армията? Все едно е,
трябва да се изхожда единствено от държавния интерес, За-
щото Ежезип е еднакво способен да борави с пари, да прави
сметки и да носи оръжие. „За всичко го бива", казват прияте-
лите му, което означава, че му липсват способности и за едно-
то, и за другото — с други думи, той за нищо не е годен. Така
повечето от хората, погълнати на младини единствено от себе
сн, корумпирани от лентяйство и изгоди, в по-напреднала въз-
раст смятат погрешно, че е достатъчно да бъдат без служба
или в нужда, за да се чувствува държавата длъжна да ги пла-
сира някъде или да им помага. Те рядко се поучават от този
така важен урок, а именно че хората би трябвало да посветят
началото на живота си на учение и труд, така че държавата
да използува тяхната дейност и познание, за да станат необ-
ходим елемент при всяко нейно начинание, и тогава общество-
то, следвайки своите интереси, ще изгради и тяхната кариера,
ще обогати благата им.
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Трябва да се стараем да бъдем достойни за някакъв вид
дейност. Останалото да не ни интересува.. То е работа на дру-
гите.

И пи човек трябва да печели уважение сам, чрез неща, кон-
то не зависят от други, "или пък изобщо да не търси изява; то-
ва е неоценима максима с безкрайно приложение в живота,
полезна на бедните, добродетелните, способните, на всички, ко-
нто, следвайки я, стават господари на съдбата и спокойствие-
то си; максима, опасна за големците, защото намалява лакен-
те или no-скоро броя на робите, защото ще пречупи високоме-
рието и част от властта им, ще ги сведе до едно-единствено
ястие на масата, ще намали каретите им. Тази максима лиша-
ва богатите от удоволствието да им се молят, престарават, да
настояват пред тях, да карат другите да чакат, да отказват,
да обещават, без да изпълняват; тя ще ги отучи от влечението
им да изваждат на показ глупците и да унищожават достойн-
ството — разбира се, когато успеят да го видят; тя ще прогони
от дворците заговорите, сплетните, раболепието, подлостта,,
ласкателството. Ще превърне бурните, оживени от караници и
интриги дворове в комедия или даже в трагедия, където мъд-
реците ще бъдат само зрители; ще възвърне достойнството па
хората, ще разведри лицата им; ще разгърне свободата им;
ще събуди у тях наред с естествените дарби трудови и дейни
навици; ще ги тласне към съревнование, желание за слава и-
любов към добродетелта, ще създаде разумни чиновници, пре-
красни бащи, справедливи съдии, добри служители, велики
военачалници, оратори, философи вместо долни, подмолни, не-
нужни, често пъти скъпо струващи на държавата куртизапи;
а нещастие никому няма да навлече, освен това да. остави на
наследниците по-малко съкровища и повече добри примери.

Честният човек възнаграждава сам себе си за нзпълнеиля
дълг; изпитвайки удовлетворение от извършената работа, той
не се стреми към похвали, уважение ихпризнателност — неща,
които често му липсват.

Ако е нормално да се възхищаваме на всичко, което се
среща рядко, защо не изпитваме същото и към добродетелта?

Да си от знатен род е хубаво, но не по-лошо е да бъдеш
такъв, че да не се налага да те питат за произхода.

Разумът разкрива дълга ни, подтиква ни да го изпълня-
ваме, дори това да е свързано с опасности. Той поражда сме-
лостта или я замества.
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Един има къща като дворец, със зимни и летни помещения^.
а живее в приземния етаж на Лувъра — това, разбира се, не-
от скромност; друг се отказва от виното и яде веднъж на ден,,.
за да запази фината си фигура — това не е нито въздържа-
ност, нито умереност. Трети пък, след настойчивите молбн на;.
някой беден приятел, решава да му помогне най-сетне — той;.
постъпва така не от щедрост, а в името на личното си спокой-
ствие. Стойността на човешките 'постъпки се определя от ис-
тинските им подбуди, безкористността им придава допълнител-
но благородство.

Добър е онзи, който прави добро на другите; страда ли за-
ради стореното добро, той е още по-добър; страда ли от тези,
на които е направил добро, той носи в себе си толкова добро-
та, че тя може да се увеличи само ако страданията му нарас-
нат; ако тези благодеяния му костват живота — това е върхът
на човечността му: героична, съвършена.

IV. ЗА СЪРЦЕТО

Колкото и да е неприятно да се грижим за човек, изпаднал
в беда, ние сме накърнени, когато някаква промяна го йзмък^
ва от нашето покровителство: така и радостта ни от издигане-
то на приятели е малко накърнена от леката неприязън, че е
станал по-важен или равен с нас. Така че човек трудно е на-
ясно със себе си; хем му се иска да има подчинени, хем $00*
да не му струва нищо; желае добро на приятелите си, а кога-
то това се сбъдне, радостта не е първото му чувство.

Страстта лесно взема връх над разума: истинската побе--
да е, когато тя върши това безкористно.

Сърцето е по-дружелюбно и по-приветливо от ума.

Ние дължим някои велики чувства, благородни и възви-
шени постъпки no-скоро на добрината на характера си, откол-
кото на силата на духа.

На света няма по-благородно излишество от това на при-
знателността'. •

V. ЗА ОБЩЕСТВОТО И СЪБЕСЕДВАНЕТО

Нахалството е функция на глупака. Интелигентният чо~
век разбира дали е приятен или отегчителен; той се оттегл»
миг преди момента, в който може да стане излишен.



Клеон говори > или .^недружелюбно, или несправедливо; пос-
ле добавя, че така е устроен и че казва това, което мисли.

Човек може да е добродетелен, способен, почтен и пак да
'бъде непоносим. ' Обноските, които някога биват пренебрегвани
като дреболии^ -всъщност .карат в повечето случаи хората да

i казват, че сте добър,или лош.; изправите ли малко усилия, за
,да ги смекчите и огладите, ще избегнете лошите мнения. Чо-
<век почти без i причина минава за горд, неяюбез'ей, злостен, не-
.приятен: нужно му е още по-малко, за да го считат за точно об-
ратното.

Учтивостта невинати -крие добро, справедливост, вежли-
вост, признателност; но тя загатва за всичко това, представя
човека отвън така, както би трябвало да изглежда отвътре.

Учтивостта може да бъде определена теоретично, но не и
на практика; тя следва утвърдените традиции и обичаи; тя е
свързана с определена епоха, място, личности, различна е при
двата пола и при хора с различно положение; сам умът не мо-
же да се добере до нея: той разбира, че трябва да й подража-
ва, за да я усъвършенствува. Някои характери стигат само до
учтивостта, други се издигат до големи способности и трайни
добродетели. Истина е, че приветливите маниери улесняват
другите качества, правят ги по-приятни; човек трябва да при-
тежава изключителна добродетел, за да може да мине без
учтивостта.

Според мен учтивостта е онази изисканост на' думите и
жестовете ни, благодарение на която хората са доволни и от

: нас, и от себе си.

VI. ЗА ЖИТЕЙСКИТЕ БЛАГА

Този свеж, цъфтящ и бликащ от здраве младеж е госпо-
дар на едно абатство и на още десет владения: всичко това му
носи шест хиляди ливри доход, който той получава само в
златни монети. Другаде има сто и двадесет бедни семейства,
на които липсват дърва за зимата, дрехи, а често и хляб; тях-
ната безкрайна немотия е срамна. Каква несправедливост! Не
подсказва ли това бъдещи промени?

Ако не попречите на Ергаст,,той ще иска такси от всички,
които пият вода от реката и ходят по отъпканата земя; той
умее да печели злато от всичко, дори от тръстиката и копри-
вата. Вслушва се във всички съвети, после ги представя като
свои. Ако принцът раздава на другите, то е за сметка на Ер-
таст, ако им оказва почести, това са тези, които се падат не-
шу. Мъчи го ненаситен глад да има, да притежава. Той е го-
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toe да търгува с изкуствата и науката, пожертвувал би и хар-
монията в живота. Според него в името на личното му богат-
ство, на кучетата и конете му народът би трябвало да забрави
музиката на Орфей и да ее задоволи с неговата.

Има два вида коравосърдечие: единият е природен, дру-
, гият идва от състоянието и общественото положение. И от два-
'та може да се почерпи достатъчно безсърдечие за хорските
страдания, а може би и пред тези на собственото семейство?
Истинският търговец не оплаква нито приятелите си, нито же-
на си, нито децата си.

Човешкото желание за издигане и богатство не: проссква
никога: жлъчката се е разляла по цялото ни тяло, смъртта на-
ближава, а ние с посърнало лице и треперещи крака казваме:
„Моето богатство, моето положение."

Както се срещат извисени души, стремящи се към псли-
чие и добродетел, така има и мръсни души, направени от кал
и нечистотии, ламтящи само за печалби и лични изгоди; те са
способни на една-единствена страст — да печелят всичко н да
не губят нищо; цялото им внимание е насочено към десетте на
сто лихва; интересуват ги само длъжниците им; безпокоят се
непрекъснато от обезценяването или забраната на парите; те
са потънали, или по-точно пропаднали, в бездната на полици-
те, ценните книжа, документите. Подобни хора не могат да
имат нито родителски, нито приятелски, нито гражданска, пи-
то християни, нито дори общочовешки чувства: но те имат
.пари.

IX. ЗА ГОСПОДАРИТЕ

Ако сравня двете най-противоположни обществени положе-
ния, тоест господарите и народа, последният ми се струва до-
волен, че има най-необходимото, докато велможите са неспо-
койни и бедни въпреки излишъците. Човекът от народа е не-
способен да стори каквото и да било зло, господарят не желае
да прави никакво добро и е способен на големи злини. Първият
расте и се занимава само с полезни неща; вторият* добавя към
тях и пагубните. На едната страна са наивната недодяланост
и прямота на народа, а на другата — хитрата и покварена същ-
ност на богатия, която се прикрива зад една външна учтивост.
Народът няма много ум, господарите нямат душа: единият е
добър в основата си, но му липсва външен вид: у другите ще
намерите само външност и малко блясък. Ако трябва да изби*
рам, не ще се поколебая: искам да бъда от народа.
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Х. ЗА МОНАРХА ИЛИ ЗА ДЪРЖАВАТА

За тиранията не са нужни нито изкуство, нито познания и
политиката на кръвопролития е груба- и тъпа; тя ни подтиква
да убиваме хората, чийто живот е пречка за нашите въжде-
ления: жестокият по рождение човек ще направи това с леко-
та. Това е най-ужасното и грубо средство, за да се задържиш
или да се издигнеш.

Стара и сигурна държавна политика е да се приспива на-
родът с празници, зрелища, лукс, нищност, удоволствие, суе-
та и безделие; да се опразни душата му,, за да се радва на
дреболии. Подобна толерантност води до какви ли не изстъп-
ления на деспотизъм!

За деспотизма няма отечество; то е изместено от други
интереси: облаги, слава, служба на господаря.

Когато в една държава се вършат промени и обновления,
трябва да се държи сметка не толкова за състоянието на не-
щата, колкото за момента. В определени ситуации е ясно, че
не може да се ощети; в други е необходима твърда ръка сре-
щу него. Днес можете да отнемете свободите, правата и при-
вилегиите на този град; на другия ден не се и опитвайте да
промените дори герба му.

XI. ЗА ЧОВЕКА

Трябва ли да негодуваме против хората за това, че са
груби, неблагодарни, несправедливи, надменни, себични и рав-
нодушни спрямо другите? Те така са устроени, такава е тях-
ната природа и да не ги приемаме такива е равносилно да мис-
лим, че камъкът не пада, а пламъкът не се издига.

Дълбоко в себе си всички хора искат да бъдат уважава-
ни, но външно те старателно прикриват това желание, защото
преди всичко хората искат да минат за добродетелни, но да
извличат от добродетелта не самата добродетел, а някаква
друга изгода, тоест уважение и похвали, а това би означава-
ло, че вече не си добродетелен, а заинтересован от уважение-
то и похвалите, с една дума — че си суетен: хората са крайно
суетни, а се пазят най-много от суетата.

Пороците се дължат на рсакатена душевност; недъзите —
на пороци на характера; смешните страни — иа умствените не-
достатъци.
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Смешен е онзи човек, който във всяко сметно положение
има вид на глупак.

Глупакът е винаги смешен, това е в характера му; поля-
кога и умният човек става за смях, но не за дълго.

Една фактическа грешка може да постави умния човг; и
смешно положение.

Глупостта е в глупака, тъпотията — в тъпака, наглостта -
в нахалника: изглежда, че смешното се среща ту в действител-
но смешния човек, ту във въображението на онези, които си
мислят, че го виждат там, където го няма и не може- да го има.



ГОТФРИД ВИЛХЕЛМ ЛАЙБНИЦ
(1646-1716)

Личност с, всестранни интереси, немският философ проявява блестящи
«пособности в областта на математиката и физиката, правото и икономи-
ката, езиковедството и историята. Роден е в Лапцш, където отраио по-
казва изключителните си заложби и петнадесетгодишен започва универси-
тетското си образование, а по-късно учи и в Йена. Член е на Кралското на-
учно общество в Лондон. Разнообразна е и обществено-политическата дей-
ност на немския просветител. Той е дипломат в Париж, пътува като исто-
риограф из Австрия и Италия, завежда библиотеката на Хановерския хер-
цог. Умира в Хановер през 1716 г.

Във философията е известен с учението си за монадите като неделими
духовни субстанции, които са първоелементи на света. Главен проблем в
моралната философия на Лайбниц е този за злото и оправдаването на
божествения творец за допускането му в „най-добрия, от всички възможни
светове". Това е известното учение за теодицеята, което е изложено през
1710 г. в едноименния философско-теологически труд.

Приведените откъси са от:Oeuvres philosophiques de Leibniz, Tome second.
Paris, 1900. Превод от френски Мариана Панова.

ТЕ0ДИЦЕЯ, ОПИТИ ВЪРХУ ДОБРОТАТА НА БОГА,
СВОБОДАТА НА ВОЛЯТА И ПРОИЗХОДА

НА ЗЛОТО

След като определим правата на вярата и на разума, без
ни най-малко да ги противопоставяме и по; начин, подчиняващ
разума иа вярата, ще видим как те упражняват тези си права,
за да твърдят в съгласие онова, което естествената светлина и
светлината на откровението учат за бога] и за човека във връз-
ка със злото. Можем да разделим трудностите в две групи.
Едните произтичат от свободата на човека,' която изглежда не-
съвместима с божествената природа; въпреки това свободата
се мисли като необходима, за да може човек да бъде признат
за грешен и подлежащ на наказание. Другите се отнасят.„до
поведението на бога, което като че прекалено го обвързва със
съществуването на злото дори тогава, когато допуска свобод-
ното действие на човека и собствената му причастност. Такова
поведение като че противоречи на добротата, справедливостта
н светостта на бога, щом бог съдействува на злото, било то те-
лесно или нравствено; и му съдействува и по телесен, и по нрав-
ствен път и тези злини, изглежда, присъствуват и в природния
ред на нещата, и в проявленията на божията благодат, и дори
повече в бъдещия вечен, отколкото в земния и преходен живот.

Преди да изложим накратко тези трудности, трябва да от-
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бележим, че свободата се преодолява (привидно)' от пея к .ч д-1

термииираност или сигурност; въпреки това общата догми п;\
пашите философи гласи, че истината на бъдещите възможно-
сти е детерминирана. Божията промисъл също прави всяко бъ-
деще сигурно, и детерминирано; но неговото провидение и nprt-
дустановеният му ред, върху които сякаш се основава самата
промисъл, предполагат нещо повече; защото бог не може като
човек>да наблюдава безучастно събитията и да отлага присъ-
дата си, щом всяко нещо съществува само благодарение поста-
новленията на волята му и проявленията на силата му. И до-
ри ако се абстрахираме от участието на бога, че всяко нещо
заема точно определено място във всемирния ред; и нищо не
би могло да се случи, без да има причина, действуваща така,
че да предизвика следствието; това се отнася както за свобод-
ните действия, така и за всички останали. И поради тда.а из-
глежда, че човек е принуден да извършва добрините и злипл-
те, _крито_прави; следователно не заслужава нито награда, ни-
то, наказание: което снема отговорността от постъпките и обиж-
да божията и човешката справедливост.

Но ако предоставим на човека тази свобода, с която той
се'гордее "в" свой" ущърб, действията на бога вече не могат да
бъдат предмет" на критиката,"отправяна" от" самонадеяно. ве-
знаещите хора, които биха искали да се оправдаят напълно или
отчасти за" сметка на бога. Изтъква се, че цялата "действител-
ност, както и така наречената субстанция на действието, дори
и в греха е божие подождение, тъй като всички твари и техни-
те действия дължат нему своята реалност; откъдето някои се
опитват да направят извода, че той не само е телесното осно-
вание на греха, но че е и нравственото му основание, тъй като
действува при пълна свобода и при съвършено познаване на
нещото и произтичащите от него следствия. И не е достатъчно
да кажем, че бог по принцип съдействува на волите или на ре-
шенията на човека било в общото чувство, било в областт^
на случайните причини; защото, освен че възприемането ira
такъв принцип, последствията от който са му добре известни,
изглежда странно, основната трудност е, че дори злото не мо-
же да съществува без помощ или дори без известна предопре-
деленост от негова страна, съдействуваща за пораждането му
в човека или в някое друго разумно същество: защото дори
лошата постъпка е също тъй зависима от бога. Откъдето може
да се заключи, че ^£,,етщЕ,,,йезраздачно,доброто, и злото, но
не и че.^както казват манихейците, има два принципа, па до-
брртсГТГна злото. Нещо повече, от общото мнение на теолози
и философи, възприемащи самосъхранението като безкрайно
съзидание, следва, че човекът е неизменно покварен и грешен.
Освен това някои съвременни картезианци твърдят, че едйн-

133



стигни бог 'С действуващ, а създанията му са само негови па-
П1шш оръдия; н господин Бейл; поддържа същото.

Но дори да приемем, че бог само най-общо подпомага хо-
рата или изобщо не ги подпомага, поне що се отнася до лоши-
те нм дела, за да го обявим за нравствено основание, доста-
тъчно е, че нищо не може да се случи без неговото съгласие.
И щом е създал човека, той предварително знае всичко, кое-
то ще се случи, ако го е поставил и продължава да го поста-
вя при определени обстоятелства, да не говорим за падението
на ангелите. Човек е изложен на изкушение, на което се знае.
че няма да устои и че оттук нататък ще причини неизброими
ужасяващи злини; че неговото падение ще поквари целия чо-
вешки род и ще го въвлече в необходимостта да съгрешава,
наречена първороден грях; че вследствие на това в света ще
настъпи особен хаос, ще се появят смъртта и болестите, как-
то н хиляди други нещастия и беди, които обикновено споле-
тяват праведните и грешните; че злото ще възтържествува, а
добродетелта ще бъде поругана тук на земята; и така почти
няма да се забелязва, че има провидение, което управлява све-
та. Но нещата още повече се усложняват, когато направим
опит да си представим бъдещия живот, защото само малцина
•ще бъдат спасени, а останалите ще бъдат погубени за вечни
времена; не само че предопределените за спасение ще бъдат
произволно назовавани сред покварената тълпа; било като се
казва, че избирайки ги, бог е зачел добрите им бъдещи постъп-
ки, вярата или делата • им; било като се твърди, че той им е
вменил тези положителни качества и действия, защото ги е пре-

; допределил за спасението. Защото дали ще приемем в по-смек-
; чения вариант, че бог е искал да спаси всички хора или че, как-
> то е според по-разпространените схващания,; е дал на сина си

човешки облик, за да изкупи греховете им, и всички, които вяр-
ват в него с пламенна и несъкрушима/вяра, да бъдат спасени,
остава несъмнено, че тази пламенна вяра е все пак дар от бо-
га; че сърцата ни са затворени за доброто; че трябва една бла-
госклонна милост да разбуди волята ни и бог да ни даде ис-
кането и моженето. И дали това се осъществява посредством
действена сама по себе си милост, тоест по вътрешен божест-
вен подтик, предопределящ изцяло нашата воля към добро;
дали благодарение на достатъчната милост, непрекъснато въз-
препятствувана да се превърне в действена поради вътреш-
ните или външни обстоятелства, в които живее човек и в кои-
то бог го е поставил; винаги трябва, j,a ;йрдчертаваме, че бог
е върховното основание на спасението, на милостта, на вярата
к на избора чрез Исус Христос,,И независимо дали изборът е
причина или следствие от божията умисъл да даде на хората

Бейл, Пиер — френски писател и философ (1647—1706).

134



вярата, пак остава вярата, че той разпределя вярата м пшсо-
нието на който му -е угодно, без да се провижда ос но па ш к.1 u
кзбора му, засягащ само малцина.

И ужасно е, че бог жертвува единствения си син в името
на целия човешки ;род ,и като единствено действуващ и творец
на спасението на хората спасява малцина избраници, а други-
те изоставя на произвола на дявола, своя враг, който ги под-
лага на вечни мъки и ги кара да проклинат създателя си, въ-
преки че всички са били създадени, за да разнасят и просла-
вят добротата, .справедливостта и другите му съвършенства;
и още по-ужасно е, че тези хора са нещастни за вечни време-
на само защото бог е -изложил праотците им на съблазън, на
която е знаел, че няма да устоят; че този грях е присъщ и вме-
нен на хората без участието на тяхната воля; че този наслед-
ствен порок ги предопределя към съгрешаване и че безброй
хора, деца и възрастни, ,които никога не са чували за Исус Хри-
стос, спасителя на човешкия род, или не са имали възможност
да узнаят за .него, умират, преди да получат помощта, необхо-
дима, за да се .измъкнат от пропастта на греха, и са осъдени
да бъдат навеки противоугодни богу, подложени на най-страш-
ни мъки заедно с най-големите злодеи, макар всъщност да не
са по-лс?ши от други, а мнозина може и да са по-малко винов-
JSH, отколкото някои избраници, спасени по случайна милост и
незаслужено радващи се на вечно блаженство. Ето накратко
проблемите, с които мнозина са се сблъсквали и на които го-
сподин Бейл е един от най-задълбочените изследователи, как-
то ще видим, когато разгледаме откъси от неговите трактати.
Засега смятам, че изложих основните трудности; но сметнах
за целесъобразно да се въздържа от някои изрази и преуве-
личения, които биха могли да отблъснат читателя, без да за-
силят доводите ми. : .

Нека сега погледнем нещата от друг ъгъл и представим
възможните възражения срещу тези постановки; защото; досе-
га само набелязахме проблемите; но за да можем да дискути-
раме, се налага да ги задълбочим. Целта ни е да разрушим в
хората „погрешната представа за бог като пълновластен госпо-
дар, с неограничена..власт, невдъхващ любов и недостоен за
.любов. По отношение на бога тези .схващания са толкова по-
зредни, защото в набожността е важно не толкова,да се боим
зт него, а да го обичаме във всичките му проявления; което е
невъзможно, ако не познаваме съвършенствата, способни да
пробудят любовта, която той заслужава, и съставляваща бла-
женството ,на онези, .които го обичат. И обзети от страдание,
което неминуемо ще му се хареса, имаме основание да се надя-
ваме, че ще ни дари с просветление и сам ще ни подкрепя при
'осъществяването на една задача, започната в негова прослава
•& за доброто на хората. Толкова справедлива кауза внушава
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доверие; дори ако някои неща привидно говорят срещу него»
има и свидетелства в наша полза; и бих се осмелил да възра-
зя на опонентите си: Aspice quam mage sit nostrum penetrabile
telum2.

Бог е първопричината на нещата; защото всичко зримо и
незримо е случайно и нищо в него не правш съществуването
му необходимо; защото очевидно е, че времето, пространство-
то и материята, еднакви и неизменни в, себе си, както и безраз-
лични към всичко, биха допуснали други фигури и форми на
движение и в напълно различен порядък. Следователно осно-
ванието за съществуването на света като цялостна' съвкупност
от случайни неща трябва да се търси в онази субстанция,'коя:

то носи основанието за своето съществуване в себе си. и сле-
дователно е необходима и вечна. Това основание трябва да бъ-
де разумно: понеже съществуващият свят е случаен, а безкрай-
но много други светове също като него се стремят към същест-
вуване, първопричината за съществуването на света трябва да
бъде във връзка или в отношение с всички възможни светове,
за да детерминира един от тях. И тази връзка или отношение
на дадената съществуваща субстанция с прости възможности
може да бъде саио_2.азуиът, хранилище на идеите; дехермшш.-
рането на една от тях не е нищо друго освен акт на избира-

i щат^~ЪоляГЖ''такмо силата на тази субстанция прави волята
j действена. Силата се свързва с битието, мъдростта или разу-
1 мът с истината, а волята с доброто. И това! разумно основание
) трябва да бъде безкрайно във всяко отношение и абсолютно

съвършено в силата, мъдростта и добротата си, защото се от-
нася до всичко, което е възможно. Но тъй като всичко е взаимо-
свързано, няма основание да приемаме повече от едно. Него-
вият разум е извор на същностите, а волята му е първоизточ-
ник на съществуванията. Ето накратко доказателството за съ-
ществуването на бог и неговите съвършенства и чрез него за
произхода на нещата.

] И тъй тази върховна мъдрост, скрепена с не по-малко без-
крайна доброта, естествено е избрала най-доброто. Защото как-

• то по-малкото зло е в известен смисъл добро,, така и по-мал-
кото добро е в известен смисъл зло, ако противостои на по-мо-
гъщ бог; и делата на бога биха подлежали на поправка, ако
съществуваше начин да бъдат извършени по-добре. Й както в
математиката отсъствието на най-малка и на най-голяма сте-
пен заличава определеността на действието или изобщо го въз-
препятствува, така и по отношение на съвършената мъдрост,
също тъй стройно построена като математиката, може да се
каже, че ако не съществуваше най-добрият (optimum)1 от

2 Гледай, не е ли сега по-пронизваща иоята; пика? (Вергилий, Енеи-
да, Х, 481.)
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зсички възможни светове, бог не би сътворил нито един. Пи
ричам свят последователността и сбора от всички същестиуна-
щи неща, за да избегна възражението, че други светове Оиха
могли да съществуват в различни времена и на различни места.
Защото заедно би трябвало да ги възприемаме за един свят
или, ако щете, за една вселена. И когато бъдат запълнени.всич-
ки времена и места, пак остава вярно, че те биха могли да бъ-
дат запълнени по безкрайно различни начини и че съществу-
ват безкрайно много възможни светове, измежду които бог
трябва да е избрал най-добрия, защото при всички случаи дей-
ствува според висшето основание. ;

Някой опонент в невъзможността да опровергае този до-
вод в заключение може би ще приведе противоположния аргу-
мент, като каже, че светът би могъл да съществува без греха :
и без страданията; но аз отричам, че тогава той би бил по-до-
бър. Защото трябва да се разбере, че всичко е взаимосвързан
но във всеки от възможните светове; вселената, каквато и да.1

е тя, е единна като океана; и най-малкото движение се разпро-
странява, независимо къде е възникнало, въпреки че отслабва
пропорционално на разстоянието; така че бог е предустановил
Всичко и завинаги, като е предвидил молитвите, добрите, ло-
шите дела и всичко останало; и преди съществуването си вся-
ко нещо по идеален начин е повлияло"! предрешило същест-
вуването на всички неща. Така че във вселената (както и при
количеството) нищо не може да бъде променено освен същ-
ността или, ако щете, освен индивидуалността на номерацията..:
Така че ако най-малкото зло в света липсваше, това вече ие
би бил оня свят, приет в последна сметка за най-добрия чрез
и з б о р а н а създателя.

" Необходимо е да разрешим по-спекулативните и метафи-
зични проблеми, отнасящи се до причината на злото, за които
вече споменах. Първият въпрос е откъде идва злото? J5ideus
est, und rnalum? Si non est, unde bonum?3. Древните 'припис-
вали произхода на злото на материята, която смятали за ие-
сътворена и независима от бога; но къде да търсим извора n;i
злото ние, за които всичко съществуващо произлиза от бога?
Отговорът е, че трябва да го търсим в идеалната природа на
създанието, доколкото тази природа е вместена във вечните
истини, съдържащи се в разума на бога, независимо от него-
вата воля. И трябва да признаем, че създанието е несъвърше-
но по рождение още преди първородния грях, защото о същ-
ностно ограничено; откъдето следва, че то не би могло всичко
да знае, може да се заблуждава и да извършва и други греши
ки. В „Тимей" Платон казва, че светът дължи произхода си

3 Ако бог съществува, откъде е злото? Ако не съществува, откъде е.;
доброто? (латр..),
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i lia разума н па необходимостта. Други свързват бог с приро-
.дата. Последното може да добие някакъв смисъл, ако приемем,
че бог е разумът, а необходимостта, тоест същностната приро-
да па нещата, бъде обект на разума, доколкото той се съдър-
жа във вечните истини. Но този обект е иманентен и се нами-
ра в, разума на бога. И пак там се корени не само първичната
форма на доброто, но също и началото на злото; тъкмо област-
та на вечните истини трябва да заеме мястото на материята,

-когато се търси произходът на нещата. Тази област е идеал-
ната причина на злото и на доброто; но формално злото въоб-
ще не е самодостатъчно, защото, както Ще ,¥идим по-нататък,
съществено в него е отнемането, тоест онова, което действува-
щата причина не предизвиква. Ето защо обикновено схоласти-
те наричат причината на злото недостатъчна.

Злото може да бъде метафизично, телесно и нравствено.
.Метафизичното зло се „проявява в несъвърщенствота, телесно-
то в страданието, нравственото — в греха. Въпреки че телес-

.ното и нравственото зло въобще не са необходими, достатъч-
но е, че по силата на вечните истини те са възможни. И тъй
като необятната област на истините съдържа всички възмож-

. пости, следва, че съществуват безкрайно много възможни све-
тове, че злото присъствува в повечето от тях и дори в най-до-
.брия от всички; което е основание бог, да .позвйди-алота,)

Някой ще възрази: защо говорите за позволение? Нима
-бог сам не твори и не желае злото? Ще се наложи да обясним
.какво е това позволение, за да се види, че небезоснователно
. използуваме този термин. Но преди това трябва да обясним
природата на волята и нейните различни степени; най-общо мо-
,же да се каже, че волята — това е склонността към действие^
«определена от доброто, което се съдържа в нея. Тази воля на-
..ричат антецедентна, когато е обособена и с,е отнася към всяко
• отделно добро като към добро. В този смисъл може да се ка-

! же, че бог се стреми към всяко добро като към добро ad рег-
Îectionem simpliciter simplicem4, както казват схоластиците; и
това се осъществява посредством антецедентната воля. Той

.. наистина е склонен да освети н да спаси всички хора, да
премахне греха и да предотврати проклятието. Дори може да
се каже, че тази воля е действена сама по себе си (per se),
т. е. че следствието би било задължително, ако нямаше по-сил-
ла причина, която да му попречи; защото тази воля не стига
до последното усилие (ad summum conatum), в противен слу-
чай тя непременно би предизвикала пълното си следствие, тъй
като бог е господар на всички неща. С безусловен и сигурен
успех се ползува само тъй наречената консеквентна воля_Нмен-
но тя е пълна и за нея е валидно правилото, че винаги правим,

4 Към по естествен начин естественото съвършенство (лат.).
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l
i;n «Ото искаме, ако можем да го н а п р а в и м . Тази мниччшсит-
п t, последна, решаваша воля пък е следствие от сблъсъка Ш'
>>.ду всички антецедентни воли както на устремените към до»
Срою, така и на тласкащите към злото; и всички тези отделни
голи образуват цялостната воля; както в механиката сложно-
ю движение е резултат от всички сили, действуващи в даднпо
подвижно тяло, и отговаря на всяка една от тях, доколкото v
възможно да се върши всичко едновременно. Изглежда, като
че движещото се тяло се разпределя между тези сили, както
посочих навремето в едно парижко издание от 7 септември
1693 година, и дава общия закон на съставните части па дви-
жението. В този смисъл може да се каже, че антецедентната
'воля е по някакъв начин действена и дори резултатна.

От това следва, че бог предварително желае доброто и от-
•тук, че желае най-доброто. Колкото до злото, бог изобщо не
желае нравственото зло и в никакъв случай и по абсолютен
яа-шн не иска телесното зло и страданията; затова не същест-
вува "абсолютно предопределение към проклятието; и често пъ- \"
ти брг_ изпраща телесното" зло като наказание за .вина или ка- ;
£о средство за постигане на някаква цел, тоест за предотвра;
•тяване на по-големи злини и за постигане на още по-голямо
.добро. Наказанието служи за възпитание и за пример и често
пъти злото допринася да оценим доброто и спомага за усъвър-
шенствуването на страдащия, така както, за да покълне., зър-
яото, което посяваме, трябва в някакъв смисъл да бъде раз-
ложено; това хубаво сравнение е използувал и Исус Христос.

Солкото до греха или нравственото зло, често пъти той
,*лужй като средство за постигане на добро или за предотвра-
тяване на друго зло; но не това го прави достатъчен обект на
"Зожествената воля; не трябва нито да го допускаме, нито да
^о разрешаваме, а само да го; разглеждаме като неотменимо
лледствйе иа един неизбежен дълг1* така че онзи, който кате-
горично отказва да допусне греха на ближния, сам се откло-
нява от своя дълг; също като онзи офицер, който, вместо да
охранява важна позиция по време на опасност, я напусне и
отиде да разтърве двама сбили се войници.

Тук правилото поп esse facienda mala, ut evenient boiia5,
което дори допуска нравственото зло с цел постигане на телес-
но добро, не само че не е нарушено, но намира потвърждение,
като се посочват източниците и смисълът му. Никога не бихме
одобрили кралицата да извърши или дори да допусне извър-
шването на престъпление в името на спасението на държа-
вата. Престъплението ще бъде несъмнено, докато злото за дър-
жавата е нещо съмнително; освен това, ако бъде възприет, то-
зи начин за разрешаване на престъпленията би бил по-опасен

6 Че не трябва да се прави зло, за да се случи добро (лат.).
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от самите безредици и би ги засилил, вместо да ги предотвра-
ти. Но по отношение на бога нищо не е съмнително и не се
противопоставя на принципа на най-доброто, който не допуска
изключение или отклонение. Именно в този смисъл бог разре-
шава греха, защото би било несъвместимо с мъдростта, добро-
тата, съвършенството му, ако не преследваше крайния резул-
тат на стремежите си към добро, ако не избереше абсолютно
най-доброто без оглед на злото (каквото представлява викатаХ"
изразяващо висшата необходимост на вечните истини. Откъ-
дето следва да заключим, че бог антецедентио желае в себе си
абсолютното добро, че последователно се стреми към най-до-
брото, че понякога допуска безразлично телесното зло като
средство; но че нравственото зло е само sine quo non6 I шгй
хипотетична необходимост, свързваща го с най-доброто. Зато-
ва последователната воля на бога, чийто обект е грехът, е са-
мо допускаща.

Разумно е да изтъкнем, че нравственото зло е толкова
опасно, защото става извор на телесни злнни в най-силното и
способно да ги извършва създание. Защото в своята област
злата воля е също като принципа на злото ла манихейците по
отношение на универсума и разумът, олицетворение на божест-
веното, дава на порочните души големи възможности за при-
чиняване на много злини. Калигула и Нерон са донесли повече
беди, отколкото кое да е земетресение. Порочният човек с удо-
волствие руши, кара ближните си да страдат и намира много
благоприятни възможности за това. Но тъй като бог е склонен
да твори възможно най-мпого добро и разполага с всичкото
знание и с цялата необходима сила за това, невъзможно е до-
ри за миг да помислим, че в него има грешка, вина или грях
и когато той допуска греха, това е мъдрост и добродетел.

Разбира се, не трябва да предпазваме ближния си от грях,
ако има опасност самите ние да съгрешим. Някой може би ще
възрази, че сам бог действува и че на него се дължи реалност-
та в греха на творението му. Този довод ни подтиква да раз-
гледаме телесното съпричастие на бога към създанието, след
като разгледахме нравственото му съпричастие, пораждащо
най-много затруднения. Някои начело с прочутия Дюран дьо
Сент Портиен7 и кардинал Аореолус8, известния схоласт, смя-
тат, че съпричастието на бога към създанието (става дума за
телесно съпричастие) е само най-общо и косвено; че бог съ-

6 Без което не може (лат.,).
7 Дюран дьо Сент Портиен, Гийом. Роден в Оверн, починал през

1333 г. като епископ в Пюи. Написал Коментар върху Книгата на сентен-
циите. -

8 Аореолус Пиер, роден в Пикардия в началото на ХШ век, препода-
вател в университета в Париж. Написал Коментари върху Книга на сен-
тенциите.
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• H ï O j ï H K a субстанциите и им вдъхва н у ж н а т а сила; че след то-
ва ги оставя сами да действуват и само ги съхранява, (Je:i ди
подпомага техните действия. Това становище бе опровергано
от повечето теолози схоласти, а в миналото е било отхвърлено
с присъдата над Пелагий9. Около 1630 година капуципскнят
монах Луис Переир от Дол възобновява в книгата си тона
схващане, поне що се отнася до свободните действия. Някои
съвременници са склонни да се присъединят към него и го-
сподин Берние го подкрепя в малкия си трактат върху свобод-
ното и доброволното. По отношение на бога не сме в състоя-
ние .да кажем какво значи съхранение, без да прибегием до
общественото мнение. Трябва да имаме предвид, че действие-
то на съхраняващия бог е във връзка с онова, което се съхра-
нява, такова, каквото е и според състоянието, в което се на-
мира: така че действието не би могло да бъде общо или неоп-
ределено. Тези общи черти са абстракции, не се срещат в ис-
тината на особените неща и съхранението на правия човек се
различава от съхранението на седналия. Не би било така, ако
то само отстраняваше или възпрепятствуваше някоя външна
причина, заплашваща да разруши, онова, което трябва да бъ-
де оъхранено; както често пъти се случва с хората, които съ-
храняват нещо, което ги задължава да го отглеждат; докато
божието съхранение е в непосредственото и непрекъснато влияе,
продиктувано от зависимостта на създанията. Тази зави-
симост се проявява и по отношение на субстанцията и на дей-
ствието и най-добре би могла да бъде обяснена, като кажем
заедно с повечето философи и теолози, че става дума за непре-
къснато съзидание.

Някой може би ще отбележи, че бог създава сега човека
грешащ, а първоначално го е сътворил невинен. Но колкото до
нравствеността, налага се да изтъкнем, че бог във върховната
си мъдрост не може да не се съобразява със законите и да по-
газва правилата, телесни или нравствени, които сам в мъд-
ростта си е избрал; и същата причина, накарала го да създаде
човека невинен,..но готов за падениетр,...щ,е подтикнала да прс-
cïyfiopji човека в грехопадението; тъй като за неговото знание
няма разлика между бъдеще и настояще и той не би могъл да
отмени взетите решения.

А що се отнася до телесното съпричастие, тук е мястото да
споменем вдигналата толкова шум постановка на свети yVnry-
стнн, която гласи, че злото е лишеност на битието; докато бог
с^ стреми в действията си към положителното. Мнозина въз-
приемат този отговор като необоснован и поражепскн. Но ето
един пример, призван да ги извади от заблуждение.

9 Пелагий — прочут еретик, живял през IV век, обявил се против
догкатизма в защита на свободния избор.
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Прочутият Кеплер и след него господин Декарт (в писма-
та си) говорят за естествена инертност на телата; и това може
да се възприеме като идеален образ или образец за изначал-
ната ограниченост на създанието, за да покажем, че лишеност-
та е формалната страна на несъвършенствата и на затрудне-
нията, произтичащи както от субстанцията, така и от нейните
действия. Да предположим, че по течението на една река плу-
ват по-леко и по-тежко натоварени кораби, едните с дърва, а
другите с камъни. В такъв случай при безветрие и като не си
подпомагат с гребла или с друг някакъв способ, ще видим, че
iiafi-тежките кораби плуват най-бавно. Собствено не тежестта
е причината за забавянето, тъй като корабите плуват по "тече-
нието," "а'ч" не обратно, "но същата тази причина повишава те-
жестта на телата с по-голяма плътност, тоест по-малко шупле-
сти и съдържащи повече от присъщата им материя; защото она-
зи, която преминава през порите, не участвува в същото дви-
жение и не влиза в сметката. Следователно материята е склон-
на към забавяне и към лишаване от скоростта; по не като сама
забавя скоростта, след като е получила начален тласък, защо-
то това би означавало да действува; а като смекчава при въз-
приемането ефекта на въздействие. И тъй като материята, ко-
ято се задвижва от същата сила на течението, е повече, кога-
то корабът е натоварен, той ще се движи по-бавно. Опитите с
тласкането на телата, както и логиката показват, че е необхо-
дима два пъти по-голяма сила, за да се ускори тяло със съща-
та материя, но два пъти по-голямо; което ще би било така, ако
материята бе абсолютно безразлична към движението и покоя
и ако не й бе присъща вродената инертност, спомената в на-
чалото, която като че се съпротивлява на движението. Нека
сега сравним силата на течението, предаваща се на корабите,
с действията па бога, творящ и съхраняващ положителното в
създанията, носещ им съвършенство, битие и сила; да сравним
инертността на материята с естественото несъвършенство на
създанието; и бавния ход на натоварения кораб с недостатъ-
ците в качествата и действията на творението; и ще видим
колко точно е това сравнение. Течението е причина за движе-
нието на корабите, но не и за тяхното забавяне; бог е причина
за съвършенство в природата и в действията на създанието, а
ограничената възприемчивост на създанията определя недоста-
тъците в неговите действия. Така че платониците, свети Авгу-

(стин и схоластите с право са твърдели, че бог е материалната
;'причина на злото, състояща се в положителното, но не и фор-

Пмалната му причина, състояща се в лишеността, както може да
М се'каже, че течението е материалната причина за забавянето,

v I I но не и формалната му причина, което означава, че то е при-
'! |чина за скоростта кораба, но не определя границите на тази

i I скорост. И бог е също толкова малко причината за греха, кол-
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кото течението на реката за забавянето на; кораба. По отно-
шение на материята сила се отнася също както духът към;
плътта: духът е бърз, а плътта слаба. И духовете действуват...,.
quantum non noxia corpora tardant10.

Следователно съществува същата зависимост между дей-
ствията на бога и страстите или възприятията на създанието,,
което се усъвършенствува в обичайния ход на нещата само
благодарение на тъй наречената си възприемчивост. И когато«
се казва, че създанието е зависимо от бога в съществуването"
си и в действията си и че дори съхранението е безкрайно съзи-
дание, то е, защото бог винаги дава на създанието и непрекъс-
ната възпроизвежда ""положителното,"' доброто, съвършеното у
него, като всяко съвършенство е дар.от твореца на светлина-
та, докато "несъвършенствата и недостатъците на действията
произтичат от първоначалната ограниченост на създанието още-
в зората на/неговото съществуване поради идеални основания,,}
който са го белязали. Защото, ако бог му дадеше всичко, той* i
би то създал "бог; зйачй са били необходими различни степени-, ; j
на съвършенство на нещата и различни видове ограничения., i \

Ще се опитаме да отговорим и на някои съвременни фшю-i .
софи, които отиват до там да казват, че бог е единствено дей-
ствува)ц. Вярно е, че единствено божието действие е чисто или
без примес на онова, което наричат страдание; но това не зна-
чи, че създанието е пасивно, тъй като неговите действия са ес-
тествената модификация на субстанцията, съдържаща не само-
разнообразни съвършенства, които бог е вдъхнал на създание-
то, но също и ограничения, които са й присъщи, за да бъде-
такава, каквато е. Което показва, че има действителна разлика
между субстанцията и нейните модификации или акциденции*,
противно на мнението на някои съвременници и в частност на
покойния херцог Бъкингам, който разглежда този въпрос в на»
скоро преиздадения си трактат върху религията. Следовател-
но злото е сходно с мрака и не само незнанието, но също греш-
ката и лукавството са, формално погледнато, вид лишеност.
Ето пример за грешката, който сме използували и преди. Виж-
дам кула, която отдалеч изглежда кръгла, въпреки че всъщ-
ност в квадратна. Мисълта, че кулата е такава, каквато изглеж-
да, естествено следва от онова, което виждам; и ако спра на
тази мисъл, това е твърдение, което е погрешно съждение; но
ако продължа изследването си, ако дадена мисъл ме накара
да забележа, че видимостта лъже, ето че се отърсвам от греш-
ката. Да стоиш на едно място, да не отиваш по-далеч, да не
възприемаш някои забележки, това са вид лишености.

Същото може да се каже и за лукавството или за иедобро-
намереността. Обикновено волята се стреми към доброто; тж

10 Ако телесни недъзи не го похабяват (лат.).
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трябва да върви в посока към съвършенството, което ни по-
добава, а върховното съвършенство е в б(ога. Всички наслади
носят съвършенство, 'но когато се ограничаваме с насладите

;на сетивата или други някои в ущърб на върховните наслади,
като здравето, добродетелта, единението с бога, блаженство-
то, лишеността е именно в тази липса на тежнение към отвъд-
ното. Съвършенството изобщо е положително, то е абсолютна
реалност; лишеността отнема, тя произтича от ограничеността
и тласка към нови лищености. Ето една колкото стара, толко-
ва и шриа поговорка: Bonum ex causa intégra, malum e quolibet
^deîeptà1'. Както и: Malum causam habet non efficientem deficien-
item12.' И надявам ce казаното от мен да допринесе за осмис-
лянето на тези аксиоми.

Телесното, съпричастие на бога и на създанието с волята
допринася за трудностите по въпроса за свободата. Аз съм на
мнение, че нашата воля е не само свободна от принуда, но и
от необходимост.. Още Аристотел е отбелязал, че свободата —
това е непринуденост й избор; и в това се състои нашата власт

:над действията ни. Когато действуваме свободно, никой не ни
насилва, както става, ако ни бутнат в пропаст или ни хвър-

. лят отвисоко; и никой не ни. пречи да разсъждаваме свободно,
когато обсъждаме нещо, както би станало, ако ни дадат напит-
ка, която да ни лиши от преценка. Хиляди природни действия
са случайни; но когато няма преценка у онзи, който действу-
ва, тогава няма и свобода. А ако съждението! не е съпътству-
вано от склонност към действие, нашата д у ш а / б и била само
разум без воля.

Не трябва да мислим, че свободата — това е неопределе-
.ността или безразличното равновесие, като че трябва еднакво
да клоним и към да-то, и към не-то, или към различните ре-
шения, когато съществува възможност за избор. Такова рав-
новесие е във всякакъв смисъл невъзможно; защото, ако сме
еднакво склонни към решенията А, Б н С, не можем да бъдем
еднакво склонни към А и към не-Л. Такова равновесие е абсо-
лютно противно на опита и като се вгледаме ъ себе си, ще от-
крием, че винаги някаква причина или основание са ни под-
тикнали към решението, което сме взели, въпреки че доста че-
сто не осъзнаваме подбудите си; така както въобще не забе-

. лязваме дали на излизане от вратата сме пристъпили с десния
или с левия крак. [...]'

[...] Не знам дали все още има хора, които си въобразя-
ват, че тъй като бог е абсолютен господар, всичко извън^его

11 Доброто се поражда от здрава основа, злото — от някаква липса
1<(лаг.). "'

12 Злото произлиза от причина, водеща не към завършеност, а към
-лишеносТ" 1;лат.). ' " " " ~ " '". """
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му е безразлично, че е обърнат единствено към себе си, бе.ч дн
се грижи за другите; че по този начин безпредметно, безпри-
чинно е направил едни щастливи, а други нещастни. Но да го-
ворим така да бога би означавало да му отнемем мъдростта и
добротата. И достатъчно е да отбележим, че той е обърнат към
себе си и отдава всекиму дължимото, за да отсъдим, че той
бди за създанията си и ги използува по изключително съобра-
зен с порядъка начин. Защото колкото повече добрият и велик
владетел се грижи за славата си, толкова повече ще се старае
да ощастливи поданиците си, ако и да е най-абсолютният сред
всички монарси, а поданиците му са роби, крепостни или, както
се изразяват юрисконсултите, хора, изцяло подвластни на про-
извола. Дори Калвин и неколцина други ревностни защитници
на абсолютния декрет заявиха, че бог е имал важни и справед-
ливи причини за избора и разпределението на милостта си, въ-
преки че тези причини остават непознати за нас в подробности;
к трябва да отсъдим състрадателно, че най-неумолимите про-
рицатели са твърде разумни и благочестиви, за да си позволят
да не зачитат това мнение.![...]

Но възниква друг, по-реален въпрос, засягащ предопреде-
леността за вечен живот и всяко друго божие предназначение,
а именно дали това предназначение е абсолютно, или е съо-
бразно. Съществува предназначеност към добро и към зло; и
тъй- като злото бива нравствено и телесно, теолозите са еди-
подушни, че в никакъв случай няма предназначеност към нрав-
:твено зло; косто значи, че; никой не е предопределен да съгре-
шзва. Що се отнася до най-голямото телесно зло — проклятие-
то, трябва да напрадим разлика междуг, предназначение и пре-,
допределение, защото предопределението като* че заключва в
себе си абсолютното предназначение, предшествуващо оценка-
та на делата като добри или лоши. Така че може да се каже,
че осъдените са предназначени за проклятие, защото на тях се
гледа като на непоправими. Но не можем по същия начин да
кажем, че осъдените са предопределени, защото не може осно-
ванието за абсолютното порицание да е предвидената крайна
»епоправимост.

10 Антология со етивяа 145



ФРЕНСИС ХЪТЧЕСЪН
(1694-1747)

Шотландски философ от епохата на Просвещението. Роден е в Дру-
малиг, Северна Ирландия, син на презвитериански проповедник. В периода
1711—1717 г. получава класическо образование в университета в Глазгоу.
В продължение на 10 г. ръководи презвитерианската семинария в Дъблин,
занимава са с научна и преподавателска дейност. В 1730 г. е избран з»
професор по нравствена философия в университета в Глазгоу и заема тази
длъжност до края на живота си.

Фр. Хътчесън е един от най-ярките представители на идеалистическо-
то психологическо направление на етическата мисъл< посвещава усилията
си на развитието на теорията на нравственото чувство — инстинктивното
морално одобрение или порицание на постъпките, източник и критерий на
нравствените оценки и съждения. Фр. Хътчесън успява да фиксира няко»
специфични черти на нравствеността, да разкрие отликата й от пруденциал-
ните програми, обезпечаващи успеха на личността, и от егоистичните моти-
ви, но изцяло разтваря морала в психологията, свежда многообразните му
прояви до чувството на благожелателност.

Етическите му възгледи са изложени в произведенията му „Изследване
на произхода на нашите идеи за красотата и добродетелта" (1725 г.), „Нрав-
ствена философия" (1742 г.). „Система на нравствената философия" (1755 г.).

Цитираните откъси са Francis Hutcheson. An Inquiry into the Original
of Our Ideas of Beauty and Virtue,1 1725, Collected works of Francis Hutcheson,
Georg Olms, Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1971. Превод от английска
Мария Пигова.

ИЗСЛЕДВАНЕ НА ПРОИЗХОДА
НА НАШИТЕ ПРЕДСТАВИ

ЗА КРАСОТА И ДОБРОДЕТЕЛ

ИЗСЛЕДВАНЕ НА НРАВСТВЕНОТО ДОБРО
И ЗЛО

Въведение

Понятието нравствена доброта назовава идеята ни за та-
кова проявявано в действията качество, което поражда одобре-
ние и любов към деятеля от страна на хора, които не получа-
ват никаква облага от неговото действие. Понятието нравстве-
но зло обозначава нашата идея за противоположното качество,
което предизвиква отращение и неприязън към деятеля даже у
хора, незасегнати от неговите прояви. Налага се да се задово-
лим с тези несъвършени определения, докато не открием ня-
каква обща основа за това разграничаване на действията на.
нравствено добри и лоши.

Тези определения, струва ни се, съдържат всепризнатото
разграничаване на нравственото добро и зло от естественото
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добро и зло. Всички, които говорят за нравствено добро, при-
;шават, че то поражда любов към хората, у които се наблюда-
ва, докато, .естественото добро не поражда такава любов. В то-
ва отношение хората трябва, да се:вслушват в собствените си
сърца. По какъв различен начин се отнасят те към тези, конто
според тях притежават честност, вяра, щедрост, сърдечност да-
же и тогава, когато не очакват облага от тези достойни за ува-
жение качества, и към онези, които притежават естествени
блага, като къщи, земи, градини, лозя, здраве, сила, практич-
ност? Ще разберем, че неизбежно одобряваме и обичаме хора-
та, които притежават първия вид добродетели, докато прите-
жанието на благата от втория вид не предизвиква любов към
притежателя им, а често противоположните чувства — завист
и омраза. По същия начин качества, които възприемаме като
нравствено лоши, като предателство, жестокост, неблагодар-
ност, даже когато те не са по никакъв начин вредни за нас,
пораждат омразата ни към човека, у когото ги наблюдаваме;
в същото време сърдечно обичаме, ценим и съчувствуваме на
хората, изложени на естествени злини, като болка, бедност,
глад, болест, смърт.

И така първият въпрос, който възниква, е: „Къде се по-
раждат тези различни идеи за действията?"

'Тъй като по-нататък често ще употребяваме думите инте-
рес, полза, естествено благо, нужно е тук да уточним тяхното
съдържание. Удоволствието, което ни доставят различни сетив-
ни възприятия, създава първата ни представа за естествено
благо или щастие. Оттам и всички обекти, способни да събуж-
дат такова удоволствие, се наричат непосредствено добри. Не-
щата, които могат да породят други непосредствено приятни
неща, се наричат полезни — ние се стремим към тези два ви-
да поради интерес или себелюбие.

Чувството ни за удоволствие предхожда ползата и инте-
реса и е тяхна основа. Нещата ни доставят удоволствие не за-
щото това е в наш интерес — нещата и действията са полезни
и в наш интерес е да се стремим към тях именно поради това»
че ни доставят удоволствие. Ние имаме необходимост да изпит-
ваме, .удоволствие-« нищо не може да бъде нито полезно, нито
естествено добро за нас, ако няма свойството да събужда^ огю*
средствуваио или непосредствено удоволствие. [....}
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Раздел I,

Относно нравственото чувство,
чрез което възприемаме добродетелта и порока

и одобряваме или осъждаме тези качества
у другите

VI. Много е лесно да се твърди нещо на думи, но със сър-
цето трябва да се реши дали .едни нравствени действия още от
пръв поглед изглеждат привлекателни дори за хора, незаин-
тересувани от техните резултати. Истина е, че одобряваме та-
кива действия, които са от полза за човечеството, но невинаги
н за одобряващия. Може би ще бъде ползотворно за цялото
човечество, ако всички хора постигнат съгласие да извършват
подобни действия: тогава всеки ще има своя дял от ползата.
Но това само потвърждава факта, че разумът и трезвият раз-

_съдък могат да ни препоръчат от гледна точка на егоистичния
интерес онези действия, от които нашето нравствено чувство
ни кара да се възхищаваме още при пръв поглед, независимо
от този интерес. Нещо повече, то ще бъде" в сила даже в _слу-
чаите, които не са. в.наша полза. Ние можем да оДОВрим спра-
ведливостта на присъда, насочена срещу самите нас — осъде-
ният предател може да одобри бдителността на един Цицерои
кри разкриване на заговорите, въпреки че в полза на предате-
ля би било никога на света да не е имало човек с подобна
проницателност. Той не би могъл обаче да твърди сериозно, че
одобрява такова поведение като допринасящо за общественото
благо, тъй като единствената му представа за доброто е лич-
ният интерес. Той желае общественото благо само доколкото
то допринася за собствената му полза, каквато в случая липсва.

VII. Ако от казаното е станало ясно, че ние имаме идея
за действията като привлекателни по друг начин, а не поради
ползата от тях, Можем да заключим, че „възприемането на
нравственото добро не произтича от обичая, образованието, при-
мера или обучението". Те не ни дават нови идеи. Те могат са-
мо да ни покажат ползата за нас самите от такива действия,
чиято полезност не ни се разкрива от пръв поглед, или да ни
убедят посредством правилно логическо умозаключение или
пък груб предразсъдък, че някои насоки на действията са в
наша вреда; и то там, където на пръв поглед не бихме забеля-
зали нищо такова в даденото действие. Но те никога не биха
могли да ни накарат да преценяваме действията като"'йривл~е-
кателни или противни, без да се съобразяваме със собствената
си полза. " ' "" •

VIII. Ясно е тогава, че както,,хворецът на природата ни е
създал така, че да получаваме чрез нашите ~5ЪТШнй~ сетива
приятни или неприятни идеи за нещата в зависимост от това
дали са полезни или вредни за нашето тяло; съразмерните не-
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ща да предизвикват у нас удоволствие със своята красота н
хармония, да събуждат стремежа ни към познание и да нн въз-
награждават за него; или да бъдат потвърждение на неговата
доброта, тъй като самата съразмерност доказва неговото съ-
ществуване, независимо дали имаме сетиво за красотата н съ-
размерността', или не — по същия начин той н и 4 е дал нравстве-
но чувство да__ насочва действията ни и да ни създава ОЩе по*
бЛаТороднй'^^"удоволствйя;" така'че. когато се стремим едиистве-
но къмГдоброто на другите хора, ние непреднамерено осигуря-
ваме своето най-голямо лично добро.

Не "трябва да си представяме," че нравственото" чувство г...
предполага в по-голяма степен, отколкото останалите сетива /
някакви вродени идеи, знания или практически умения. С„Н£1'0/
означаваме, еа-м-о-готовноетта на нашето съзнание да получава
приятни или неприятни идеи за действия, наблюдавани от нас
още преди да имаме мнение за ползата или вредата от тях —
така, както ни е приятно да видим една правилна форма или
хармонична структура, без да притежаваме никакво познание
в областта на математиката и без да очакваме от тази форма
или структура друга полза освен непосредственото удоволствие,

J Раздел II

Относно непосредствените мотиви
за добродетелни действия

Мотивите за човешките действия или техните непосредст-
вени причини ще бъдат разбрани най-добре, след като разгле-
даме чувствата и страстите. Тук обаче ще разгледаме само из:-
точ^ииците на действията, наричани добродетелни, доколкото
това е необходимо, за да уточним най-общата основа на нрав-
ственото чувство.

I. Смята се, че всяко действие, което възприемаме като
нравствено добро или лошо,- винаги- произхожда от някакво
чувство-към разумни същества; това, което наричаме доброде»-
тел или порок, представлява или някакво такова чувство, шш
произтичащо от него действие. А за да бъде смятано едно дей-
ствие или въздържане от действие порочно, достатъчно е то да
доказва липсата на такова чувство, каквото очакваме от ха-
рактери, приемани за нравствено добри. За всички действия,
разглеждани като религиозни в която и да е страна, се пред-
полага, че произтичат от някакви чувства към божеството. А за
това, което наричаме социална добродетел, се предполага, че
произтича от чувства към нашите себеподобни. Защото 'всички
ще ее съгласят, че външните жестове, в които не се проявява
нито наличие, нито липса на чувства към бога или към хора-
та, не могат да съдържат нравствено добро или зло. ЗапйтаЙ-



TIÏ най-аскетичния отшелник дали въздържанието само по себе
си ще бъде нравствено добро, ако предположим, че то не. е
проява на покорство към божеството и че подобно на разко-
ша то нито ни прави по-годни за служене на бога или хората,
нито ни кара по-страстно да търсим истината — той лесно ще
признае, че това ие е нравствено добро, въпреки че би могло
да бъде естествено благо или полезно за здравето. Също и
смелостта, презрението към опасността, ако ги мислим без от-
ношение към защитата на невинните или възстановяването на
справедливостта, само биха осигурили на притежателя си мя-
сто в лудницата. Ако такава смелост понякога буди възхище-
ние, то е само поради допускане на ' скрити в нея добри наме-
рения. Благополучието, когато е насочено само в полза на лич-
ния интерес, ,не^би могло никога да се сметне за добродетел.

'А справедливостта или съблюдаването на пълно равноправие,
ако не допринася за благото на човечеството, съхраняването
на правдата и запазването на мира, е качество, по-подходящо
за неговите обичайни символи, теглилките и везните, отколко-
то за разумно същество. Така че тези четири качества, нарича-
ни обикновено основни добродетели, получават това название,
защото обозначават склонности, които са универсално необхо,-,
дими за постигане на общественото благо и защото разкриват
чувства към разумни същества: в противен случай те не биха
изглеждали добродетели.

II. По-нататък, доколкото всички добродетели са чувства
или действия, произтичащи от тези чувства, то, ако може да
се покаже, че никое от чувствата, наричани добродетелни, не
произтича от себелюбие или личен интерес, по необходимост
следва, че „добродетелта ие се съблюдава поради интереса или
себелюбието на добродетелния, нито .от мотиви за собствената
му полза".

Чувствата, които имат най-голямо значение в _§.тикатаг са
.любовта и омразата — всички останали са само различни раз-
новидности на тези .първични чувства. Когато обаче разглеж-

"даме любовта към разумни" същества, излишно е предупрежде-
нието да не включваме любовта между половете, която, несъ-
пътствувана от други чувства^ е само желание за удоволствие
и не може да се смята за добродетел. Любовха__към^^азу_мЩ1_
стьщества се дели на: любов от задоволство ^уважение и лю-
бов..QI„ великодушие. ОмразатаГее подразделя" на ™омраза--от
отвращение и презрение и рмр.аж от злоба. Ще ги разгледаме
поотделно, за да отчетем дали те могат да бъдат предизвика-
ни от егоистични мотиви.

Любовта, породена „oîr задоволство, уважение или симпа-
_тия, изглежда от пръв поглед безкористна; така, както и ом-
разата, породена от отвращение или неприязън. Те„ са възбу-
дени изцяло от нравствените качества, доброто или злото, при-
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-тъщи на обектите, които качества самото устройство на шина
та природа ни кара да обичаме или мразим, да одобряпаме или
не в зависимост от нравственото чувство, което вече измених-
ме. Предложете на някого всички възможни награди на света
или го заплашете е всички възможни наказания, за да го за-
дължите да обича поради уважение и задоволство човек, кой-
то му е съвършено непознат или му е познат като жесток, ко-
варен, неблагодарен — бихте могли да постигнете привидно
подчинение или вярно ^служене, или пък симулиране на обич —
но истинска любов, породена от уважение, не може да се купи
на никаква цена. Същото се отнася и до омразата от презре-
ние, на която никакво съображение за полза не може да по-
пречи. Обратно, представете един характер като великодушен,
сърдечен, верен и хуманен дори и в най-отдалечената част на
света и ние не можем да 'не го обичаме с уважение и задовол-
ство. Възможно е един подкуп да ни на'кара да направим опит
да погубим такъв: човек или силен стремеж към полза да ни
подбуди да се противопоставим на интересите му, но нищо не
може да ни накара да го мразим, докато го възприемаме за
нравствено идеален. Нещо повече, ако се вслушаме в сърцето
си, ще се убедим, че трудно бихме се решили да причиним зло
на такъв човек, водени от стремеж към някаква облага, нито
пък бихме го извършили, без'да изпитаме нежелание и угризе-
ния, ако не сме заслепени от някакво лошо мнение за този чо-
век в нравствен смисъл.

III. Що се отнася до любовта от великодушие, самото й
название изключва егоистичния интерес. Ние никога не нари-
чаме великодушен такъв човек, който на практика е полезен
за другите, в същото време се стреми само към собствения си
интерес, без да желае или да намира радост в доброто на дру-
гите. Ако изобщо съществува великодушие, то трябва да бъ-
де безкористно. Защото и най-полезното действие загубва своя
вид на великодушие в момента, в който забележим, че произти-
ча от себелюбие или интерес. Например няма човешки действия,
които да са били по-полезни, отколкото откриването на огъня
и желязото; но ако те са били открити случайно или ако от-
кривателят им е виждал само собствения си интерес от тях,
те не биха били нищо, което може да бъде наречено велико-
душно. Следователно винаги когато предполагаме великоду-
шие, представяме си го безкористно и предназначено за добро-
то на другите.

Трябва да се отбележи обаче, че тъй като всички хора прите-
жават и себелюбие, и великодушие, възможно е и двата принципа
съвместно да подбудят човека към дадена постъпка. В такъв
случай те трябва да се разглеждат като две сили, които при-
веждат едно тяло в движение. Понякога те се наслагват, поня-
кога'са независими една от друга, а понякога са противополож-
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mi u определена стенен. Например, ако човек обладава доста-
тъчно голямо великодушие, за да извърши едно действие без
каквото и да било съображение от личен интерес, фактът, че
съшият този човек може в резултат на своето действие да очак-
ва и полза за себе си наред с общественото благо, не намаля-
ва по никакъв начин великодушието на това действие. В слу-
чай обаче, че той не би допринесъл толкова за общественото
благо, ако не бяха съображения за личен интерес, тогава ефек-
тът, който е резултат на себелюбие, трябва да бъде изваден
и великодушието да бъде измерено пропорционално на оста-
налото добро, което чистото великодушие е породило. Когато
великодушието на един човек е вредно за него самия, то себе-
любйето противодействува на великодушието и последното е
пропорционално на сумата от породеното добро и превъзмог-
натото противодействие на себелюбието. В повечето случаи е
невъзможно да се знае до каква степен другите хора са под
въздействие на единия или другия от тези принципи. Но напъл-
но сигурна е тази най-обща истина, че великодушието на дей-
ствията трябва да бъде изчислявано по указания начин.

Ако ни запитат: „Какво поражда тази любов от уважение
или великодушие към добрите хора или към човечеството като
цяло, ако не някакви много тънки помисли за личен интерес?
Т. е. по какъв начин можем да бъдем подтикнати да пожелаем.
щастието на другите хора без никаква мисъл за нашето соб-
ствено?" Би могло да се отговори, че, „причината, която ни ка-
ра да се стремим към собственото си щастие, обуславя също
така уважението и великодушието в съответните случаи — а
даже и самото устройство на нашата природа, т. е. един бла-
городен инстинкт, който ще бъде разгледан ио-нататък".

IV, Тук трябва да отбележим, че любовта, породена or
уважение и задоволство, винаги се съпровожда от великоду-
шие, когато няма силно противоборство да интереси, а вели-
кодушието предполага поне известно уважение, недължащо се
на действителни положителни качества. Защото е възможно
голямо великодушие там, където съществува омраза от презре-
ние към действителни пороци; родителят например може да
бъде много великодушен към най-разглезеното си дете, чиито
обноски мрази поради силното ся отвращение от тях. Но ве-
ликодушието предполага човек, който е способен на доброде-
тел. Ние съдим по самите себе си за останалите разумни съ-
щества. Човешката природа е удивително творение,

[.'«.] IX. Когато вече сме отхвърлили погрешно предпола-
ганите източници на действията, смятани за добродетелни,,
следва да установим действителните — а именно свойството на
човеш-ката природа да зачита доброто на другите: с други ду-
$щ, някакъв предшествуващ аргументите на интереса достявщк



който ни кара да обичаме другите, така както разглезеното по-
горе нравствено чувство ни кара да одобряваме нашите или
чуждите действия, произтичащи от тази любов. Тази безко-
ристна обич може да се стори странна на хората, на които с
внушено от проповедниците, школите, системите и свързаните
с тях практики, че, единственият мотив за действие е себелю-
бието. Но нека разгледаме безкористната обич в нейните най-
силни и прости форми; и когато в тези случаи видим на как-
во е способна, лесно ще се убедим в нейните универсални ма--
щаби. [...]

Раздел III
Чувството за добродетел и различните мнения за него,

сводими до една обща основа.
Начини за изчисляване нравствеността на действията

[. . .] IV. Може да се предполага, че обичайните източни-
ци на порока у хората са криворазбраното себелюбие, преви-
шаващо по сила великодушието, както и чувствата, предизви-
кани от неправилни и прибързано изградени мнения, към кои-
то ни тласка недостигът на великодушие. Когато у хора с до-
бр;о мнение един за друг възникнат противоположни интереси,
те са склонни да се откажат от доброто си мнение, въобразя-
вайки си, че умишлено им се противодействува от злоба — без;
това те трудно биха могли да се мразят. Двама претенденти
за една и съща длъжност взаимно си желаят смъртта, защото
това е обичайният между хората начин за освобождаване иа
място. Но ако се е запазило съзнание за достойнствата на дру-
гия, както понякога се случва при великодушни характери,
тяхното противоречие може да бъде беззлобно. И ако друг,
по-добър пост, за който няма конкуренция, се предостави на
единия измежду тях, другият ще бъде доволен от това. [. . .]

VIII. Когато сравняваме нравствените качества на дей-
ствията с цел да направляваме своя избор сред различните
възможни действия или да разберем кое измежду тях_прите-
жава^ай-г0яямго---4ф-авствено превъзходство, нашето Сравстве-
но чувство за добродете/ да ,насо_чва„към дредежа^щодед ко-
ято при равни стпени на щастие, вероятно произтичащи от да-
дено действие, добродетелта е предо^ционална на,,бррд fia хо-
рата*, между които се разпределя щастиетог_ като достойнства-
та и нравствената, значимост на тези хора могат -да компенси-
рат броя. А при равен брой добродетелта е пропорционална на
количеството на щастието или естественото благо. С други ду-
ми, добродетелта е сложно съотношение между количеството
на доброто и броя на облагрдетелствувзннте. По същия начин
нравственото зло, или порокът, е пропорционално на степента
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•Ji; i нещастието и броя на страдащите. И така най-добро е оно-
ва действие, което реализира най-голямо щастие за най-голям

••'брой хора, а най-лошо онова, което по аналогичен начин пре-
.дизвиква нещастие.

IX. От друга страна, когато последиците от едни действия
'имат смесена природа, отчасти полезни, отчасти вредни, добро
-е това действие, чиито добри резултати преобладават над ло-
-шите, бидейки полезни за мнозина и вредни за малцина, а ло-
ши са последиците в обратния случай. И тук нравствената из-
дигнатост на характера и достойнствата на хората могат да
компенсират броя; той може да се компенсира и от степента
на щастие или нещастие — защото осигуряването на незначи-
телно добро за мнозина с цената на огромно зло за малцина
може да бъде зло, както и огромното добро за малцина може
да превишава малкото зло за мнозина.

J. Като последици от дадени 'Действия обаче трябва да се
разглеждат не само непосредствените резултати, пряко произ-

тичащи от тези действия, но също и всички онези събития, ко-
ито в противен случай не биха станали/; По такъв начин много
действия, чиито непосредствени резултати не са лоши, иапро-

"тив — които даже предизвикват добри резултати, могат да се
преценят като лоши, ако тяхната всеобща допустимост се ока-
же по-вредна за човечеството, отколкото тяхната всеобща за-

'-брана, както и ако не съществува установена норма, според
която хората лесно да разпознават кога действията са позво-
лени и кога забранени; същото се отнася и до действия, кои-
то, макар и полезни в определени случаи, могат да бъдат пре-
цеденти на най-големи беди. Например изпълнение на спра-
ведлива присъда над престъпници от страна на частни лица в
държава, ненапълио покварена в своите функции; пренебрег-
ване правата на нищожни хора в полза на хора с големи нрав-

• ствени възможности и добродетели; защита на невинен човек
-с лъжливи показания пред съда и други подобни биха могли
да бъдат много полезни в отделни случаи. Но Допустимостта
на подобни действия би довела до най-големи беди, тъй като
всеки би преценявал сам за себе си кои случаи са редни и кои
не и тогава не би имало сигурност на живота, собствеността
и показанията — от това следва, че подобна практика трябва
да се с_мята за универсално вредна. [...]

ХГУ.Шравствеиата красота на човешките характери се
дължи на техните действия или искрени намерения да допри-
насят за общественото благо, доколкото им позволяват сили-

•теТ] Ние формираме преценките си според тойа, което ни се
струва тяхна установена склонност, а не според някакъв от-
делен порив на груби страсти, въпреки че те^наистина отнемат

ЧУТ красотата на добрите характери, както йроявите на добро
"чувство могат да намалят моралната уродливост на лошите
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л.чрактерИ; Следователно това, което истински юграждя добро-
детелния характер, не са няколко случайни прояви на състра-
дание, искрено чувство или признателност, а последователен
хуманизъм и стремеж към общото благо на всички опечи, пад
които можем да имаме влияние; стремеж, който непрекъснато
im подтиква""към"-благотворни-действия, продиктувани от вис-
j'jKi благоразумие и съобразяване с интересите на другите. Ис-
тинското великодушие никога няма да ни подведе, когато тряб-
аа внимателно и правилно да преценяваме най-верните начини
да се служи на интересите на човечеството. Наистина всеки
жест на искрени чувства е в някаква степен привлекателен,
но характерът се определя според преобладаващия принцип.

XV. Не зная защо някои хора не искат да признаят за до-
бродетел това, което произлиза от инстинктите или страстите -•-
•по как успяват да се аргументират? Те казват: „Добродетел-
та произлиза от разума." Но какво друго е разумът, ако не
съобразителността, която проявяваме при преследване на це-
лите си? Обикновено моралистът приема за крайна цел щастие-
то на самия деятел, а към него той положително се стреми ин-
стинктивно. Но дали не съществува някакъв друг инстинкт,
насочен към обществото и доброто на хората, който да бъде
не по-малко подобаващ принцип на добродетелта, отколкото
инстинктът за лично щастие? И не съществуват ли еднакви
условия да вложим разум в първия, както и във втория слу-
чай? Едно е сигурно — докато егоистичните действия наблюда-
ваме в най-добрия случай с безразличие, ние винаги намираме
нещо привлекателно в действие, което се дължи на човеколю-
биви чувства и страсти, стига те да са водени от благоразумие,
така че да постигнат целите си. Породените от страстта дей-
ствия, както и no-горе разкрихме, не са продиктувани винаги
от личен интерес, защото нашето намерение не е да се освобо-
дим от вълненията на страстта, а да променим състоянието на
обекта. Ако се каже, че „действията, водени от инстинкт, до
голяма степен не са резултат на благоразумие и избор", това
възражение е в сила и за действията, дължащи се на себелю-
бне. Не виждам.лшцо лошо в допускането, че хората са при-
родно предразположени към добродетел, а не са чисто и про-
сто неутрални, така че да се ангажират само с действия, кон-
то явно"водят до тяхното лично добро. И наистина предполо-
жението, че съществува ссеобщ инстинкт към добро,-ще пре-
дизвика любовта на добрия човек към човешката природа и
нейния /творец и ще предостави достатъчно възможности на
разума както в създаването и утвърждаването на правото, за-
коните, конституцията, така и в нзобретяването и упражнява-
нето на изкуствата с цел да се удовлетвори по най-добрия на-
чин това благородно предразположение. А ако трябва да въ-
ведем себелюбието, за да направим добродетелта разумна,
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след известен размисъл ще открием, че най-голямото ни щас-
тие е във великодушието и затова трябва да сме решени да
възпитаваме колкото е възможно повече това благоразполо-
жение и да презираме всякакъв противоположен интерес. Това
не означава, че ще бъдем истински добродетелни, ако търсим
само удоволствието, което съпътствува добрите дела, а сме ли-
шени от любов към хората. Напротив, самото удоволствие е
предизвикано от съзнанието за безкористната любов към дру-
гите като причина за нашите действия. Личният интерес може
да ни бъде мотив да продължим това приятно състояние, въ-
преки че не може да бъде единственият и главен мотив па ни-
кое действие, което нашето нравствено чувство оценява като
добродетелно.



ФРАНСОА МАРИ АРУЕ ВОЛТЕР
(1694-1778)

„Служителят на всички музи" е роден в Париж в семейството на ви-
дел нотариус и зъпреки желанието си, по бащина воля, изучава юридичес-
ки иауки. Литературният талант му носи световна слава, но и първото за-
точение в Бастилията през 1717 г. за памфлет срещу регента Филип Орле-
;:i!ici-)ï. През 1726 г. е принуден да напусне Франция, живее три години в
.Лчгдия, където пише прочутите си „Философски писма", публикувани в Ру-
a;i през 1734 г. Те н философският му роман „Кандид, или оптимизмът",
издаде« по-късно, са осъдени на изгаряне и така споделят печалната участ
на известното съчинение на Русо „Емил, или За възпитанието". През раз-
лични периоди от живота си Волтер живее в Германия и Швейцария. От
Г/55 г. се включва най-активно в издаваната от Дидро и Д'Аламбер „Ен-
•циклопедия". След продължителни митарства, малко преди смъртта си
(1778 г.) се завръща в Париж, където преживява триумфа на всеобщото

•прионзние.
Векът из Просвещението във Франция е наречен основателно „векът

а а Волтер". От философските позиции на деизма видният френски мисли-
тел критикува в публицистичните си, художествени и философски произве-
дения феодалиодеспотичната форма на управление, разобличава феодално-
клорккалния мироглед,

Волтер не е оставил специални етически трактати, ио във „Философ-
Щ1 писма" (1733 г.), „Философски речник" (1764 г.), „Опит върху нрави-
tei и духа на народите" (1756 г.), „Кандид, или оптимизмът" (1759 г.) той
ироявява постоянен интерес към въпросите на нравствеността, като на дог-
мите на официалния християнски морал противопоставя морала на свобод-
шш, разумен идеен човек.

Приведените откъси са от: Фр. Волтеп. Философски речник. Варна, 1982.
Превод от френски Георги Бакалов F. M. .Voltaire. Essai sur les moeurs
rf l 'esprit des nations et sur les principaux faits et l'histoire depuis Charlemadne
'Jusqu'à Louis XIII, Paris, 1963. Превод от френски Вероника Николова»

ФИЛОСОФСКИ Р Е Ч Н И К

ДОБРО (ВЪРХОВНО ДОБРО)

Античността е спорила много за върховното добро. По съ-
щия начин е можело да се спори за върховното синьо или за
.върховната яхния, върховното ходене, върховното четене и т. н.

Всеки влага чувството си за добро, където може, и полу-
чава толкова, колкото може. Най-голямото благо е окова, от
което се наслаждавате с такава сила, че ви прави напълно не-
способен да чувствувате нещо друго, както най-голямото зло
стига дотам, че ви лишава от всякакво чувство. Това са двете
.крайности на човешката природа, но и двете са краткотрайни.

Няма крайна наслада, нито крайни мъки, които да траят
цял живот; върховното добро и върховното зло са химери.

Да си припомним хубавата легенда за Крантор: той по-
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каива на олимпийските игри Богатство, Сладострастие, Здра-
ве и Добродетел; всеки иска ябълката. Богатството казва: „As
съм върховното добро, защото с мен се купуват всички блага.'*
Сладострастието казва: „Ябълката е за мен, защото хората
търсят богатството само за да ме имат." Здравето твърди, че
без него няма сладострастие и че богатството е ненужно. На"
края Добродетелта показва, че превъзхожда другите, защото
поради златото, насладите и здравето човек може да стане мно-
го нещастен, ако постъпва зле. Добродетелта получава ябъл-
ката.

Този разказ е много показателен, по не решава абсурдния
въпрос за върховното благо. Добродетелта не е благо, а за-
дължение; тя е от друг род, от по-висш порядък. Тя няма ни-
що общо с мъчителните или приятните усещания. Добродетел-
ният човек, страдащ от камък в бъбреците или от подагра, без-
подкрепа, без приятели, лишен от насъщното, преследван, жерт-
ва на похотлив тиранин с добро здраве, е много нещастен; до-
като наглият злодей, който гали на пурпурното си легло нова
любовница, е много щастлив. Ще речете, че преследваният мъ-
дрец е за предпочитане през наглия гонител, че обичате еди-
ния и мразите другия; но съгласете се, че окованият мъдрец
побеснява от мъка. Ако един мъдър човек не признава това,
той ви заблуждава, той е шарлатанин.

СПРАВЕДЛИВОСТ И НЕСПРАВЕДЛИВОСТ

Кой ни е дал представата за справедливост и несправед-
ливост? Бог, който ии е дарил с мозък и сърце. Но кога разу-
мът ви разкрива порока и добродетелта? Когато ни показва,
че две и две са четири. Няма вродено познание, така както ня-
ма дърво, което да излиза от земята с листа и плодове. Нищо-
не е, така да се каже, вродено, т. е. родено развито; пак ще
повторим, бог ни е създал така, че се раждаме с органи, чий-
то растеж ни позволява да почувствуваме всичко необходимо
за нашето съществуване.

Как се извършва тази постоянна загадка? Разкрийте ми
я, жълтокожи обитатели на Ява, черпи африканци, голобради
канадци и вие, Платоне, Цицероне и Епиктете. Всички вие ед-
накво чувствувате, че е по-добре да дадете излишъка от вашия
хляб, ориз или маниока на бедняка, който ви го иска смирено,
отколкото да го убиете или да му избодете очите. За цял свят
е ясно, че благодеянието е по-почтено от покушението, че до-
брината е за предпочитане пред гнева.

Така че ни остава само да си служим с разума, за да раз-
граничаваме нюансите между почтеното и непочтеното. Често
доброто и злото съжителствуват, а нашите страсти ги смесват,
Кой ще ни напътствува? Ние самите, при условие че сме спо-
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койии. Онзи, който е писал за нашите задължения, с писал зш
всички страни по света, защото е бил ръководен само от слон»
разум. Всички са казали едно и също. Сокрлт и, Епикур, Кои»
фуций и Цицерон, Марк Антоний и Мурад II са имали една-
къв морал.

Да повтаряме всекидневно на всички хора: „Моралът о
един, той идва от бог; ученията са различни, те произлизат от
нас."

Исус не е проповядвал метафизични догми, не е писал бо-
гословски тетрадки; той не казва: „Аз съм единосъщностен, as-
имам две воли и две природи в една личност." Оставил е иа.
корделиерите и доминиканците, появили се дванадесет века
след него, грижата да умуват дали майка му е била зачената,
чрез първородния грях. Той никога не е твърдял, че женитба-
та е видим знак на нещо невидимо: дума не е,казал за едно-
временната благодат; не е назначавал нито монаси, нито ин-
квизитори; не е установил нищо от това, което виждаме днес.

Бог е изпратил познание за справедливото и несправедли-
вото през всички времена, предшествуващи християнството.
Бог с нищо не се е променил и не може да се промени: наша-
та дълбока душевност, нашите умствени и морални принципи;
ще бъдат винаги същите. С какво служат на добродетелта бо-
гословските разграничения, произтичащите от тях догми и про-
изтичащите от догмите преследвания? Ужасена и настръхнала1

пред тези варварски открития, природата казва на всички: „Бъ-
дете справедливи, а не софисти гонители."

В Садер, кратък сборник от законите на Заратустра, четем
следната мъдра максима: „Когато не е сигурно дали това, ко-
ето те карат да направиш, е справедливо или несправедливо,
въздържай се." Кой някога е дал по-прекрасно напътствие?'
Кой законодател е казал нещо по-добро? Това не е философия-
та на вероятните представи, измислена от хора,, конто се нари-
чала „обществото на Исус".

ЛОШ ЧОВЕК

Втълпяват ни, че човешката природа е покварена в същ-
ността си, че човек е рожба на дявола, че е лош. Няма нищо*
по-погрешно, защото ти, приятелю, твърдейки, че всички са по-
кварени по рождение, всъщност ми казваш, че си се родил та-
къв и че трябва да се пазя от теб като от лисица или кроко-
дил. „О, не! — възразяваш ти. Аз съм се превъзпитал, аз не-
съм еретик, нито'неверник. Можеш да имаш доверие в мен."—
Значи останалите хора, които са еретици или, както ти се из-
разяваш, неверници, са просто сбирщина, зверове. Значи ти сш
убеден, че при всяка среща с някой лутерианец или турчин те
ще те оберат и убият, защото са дяволски изчадия. Те са се-
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родили лоши; единият не е превъзпитан, другият е дегенери-
рал. Много по-разумно и по-добре би било да се каже на хо-
рата: Всичкя вие сте се родили добри, вижте колко страшно
е да покварявате вашата неопетнена природа. С човешкия род
би трябвало да се постъпва, както с всеки индивид. Ако някой
свещеник води скандален живот, казват му: „Как е възможно
да опозорявате свещеническото достойнство?" На съдията се
напомня, че има честта да бъде кралски съветник и че трябва
да служи за пример. Войника насърчават с думите: „Дай си
сметка, че служиш в Шампанския полк." Би трябвало да се
казва на всеки: „Не забрав'яй човешкото си достойнство."

И наистина, въпреки че сме с достойнство, винаги опира-
хме до него. Иначе какво означава този така често употребяван
'От всички народи израз: вгледайте се в себе си? Ако бяхте дя-
волско изчадие, престъпник по рождение, ако в кръвта ви те-
чеше пъклена течност, изразът „вгледайте се в себе си" би озна-
чавал: „уповавайте се на дяволската си природа, следвайте я,
бъдете нагъл, крадец, убиец — това е бащиният ви закон".

Човек не се ражда покварен. Той става такъв впоследствие,
подобно на болестите, които го сполитат. Лекарите идват и му
казват: „Вие сте болен по рождение." Явно е, че каквото и да

:кажат или правят лекарите, те няма да го излекуват, ако бо-
лестта му произтича от самата му природа. Самите тези умни-
ци са тежко болни.

Съберете на едно място всички децаХпо света, ще открие-
те в тях само невинност, нежност и свенливост. Ако по рожде-
ние бяха лоши, злодеи и жестоки, те биха го показали някак
си, така както змийчетата търсят да ухапят, а тигърчетата да
разкъсат нещо. Но тъй като природата не е надарила човека
повече от гълъбите и зайците с нападателни оръжия, тя не му
е дала и разрушителни инстинкти.

И така човек не е лош по рождение. Защо тогава толкова
хора са заразени от чумата, на лошотията? Защото, когато тех-
ните предводители се разболеят, заразяват и останалите, по-

.добно на жената, която страдала от американската болест на
Христофор Колумб и която разпространила бацила й по цяла
Европа. Така първият властолюбив човек е покварил земята.

Вие ще кажете, че този пръв злодей е насадил високоме-
рието, измамничеството и жестокостта, които откриваме у хо-
рата. Съгласен съм, че по принцип нашите братя могат да при-
добият тези пороци; Но нима цялото човечество страда от гной-
на треска, камъни или пясък в бъбреците, защото всички са
изложени на тази опасност?

Съществуват цели нации, които са чужди на злото. Фи-
•ладелфийците и банианите не са убивали никога. Китайците,
^жителите на Тонйин, Лаос, Сиам и дори на Япония не са воюва-
ли от повече от сто години. Обаче най-много на десет години
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f.c извършва някое престъпление, което стъпнсва грпжд.-пмпч»
•иа 'Рим, Венеция, 'Париж, Лондон, Амстердам, където обаче
корнстолюбието — майка на всички пороци, е стигнало до кряеи
•предел.

АКО в същността <си хората бяха лоши, ако те по рожде-
ние зависеха от някакво злонамерено и нещастно същество,
което, за да отмъсти за мъките си, ги изпълва .със своето оже-
сточение, всяка сутрин щяхме да виждаме убити от жените
си мъже, заклани от децата си бащи, както на разсъмване
намираме кокошки, удушени от бялката, която е изпила
кръвта им. . , -, .

Ако човечеството наброява един милиард души, това оз-
начава, че има около петствтин милиона жени, които шият,
предат, кърпят, чистят своята къща или колиба и злословят
малко по адрес на съседките. Не виждам какво зло по света
причиняват тези простодушия жени. Най-малко -двеста милиона
от жителите на планетата са деца, които очевидно не убиват,
нкто грабят. Почти толкова на брой са и старците и болните,
които са безсилни да сторят зло. Остават най-много сто ми-
лиона здрави 'мъже, -способни да извършат престъпление. Де-
ветдесет от тези сто милиона са в постоянна борба със земята,
работят неимоверно, за да извлекат от нея храна и дрехи. Те-
зи \xopa нямат никакво .време да вършат злинш

В останалите десет милиона влизат незаетите и приятни
хора,, които търсят спокойни развлечения; талантливите, отда-
дени на •своите занимания; съдиите и свещениците, които по-
не привидно 'са заинтересовани да водят почтен живот. Като
истински злосторници остават само някои мирски или църков-
ни политици, -които постоянно предизвикват размирици, и ня-
колко хиляди скитници, които предлагат услугите си на тези
политици. Така че в никакъв случай не се събират повече от
един милион действуващи престъпници. Към тях смятам и
пладнешките разбойници. Следователно в най-смутните времена
на земята има един на хиляда, който може да се нарече зло-
сторник; освен това той невинаги е такъв. '

Оттук стигаме до извода, че По света съществува много
ßo-малко зло, отколкото си въобразяваме. Несъмнено злото
е все още твърде значително. Свидетели сме на ужасни неща-
стия и престъпления, но всъщност хората изпитват такова
удоволствие да се оплакват и преувеличават, че при най-мал-
ката драскотина те пищят, че земята е удавена в кръв. Случи
ли им се да ги излъжат, за тях всички хора стават измамни-
ци. Един меланхолично настроен човек, който е понесъл ня-
каква несправедливост, смята, че светът е покрит с осъдени,
докато, излизайки от операта с дамата си, младият влюбен
не може да сн представи, <те по земята има нещастни хора.
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МОРАЛ

Току-що прочетох следното в* едно четлринадесеттомно из-
дание, озаглавено „История на късната империя":

„Християните имали морал; езичниците нямали."
Господин Льо Бо, автор на " четиринадесет тома, откъде

взехте тази глупост? Къде остава моралът на Сократ, Залевк,
Харонд, Цицерон, Епиктет, Марк Антоний?

Моралът е един, господни Льо Б0, кажто е една геометрия-
та. Но някои ще възразят, че повечето хора-, не познават гео-
метрията. Да, но тези, които се занимават с геометрия, са съ-
гласни помежду си. Земеделците, общите работници, занаят-
чиите не са писали лекции по морал?, не са? чели нито; „За Фи-
ниб" от Цицерон, нито „Етика" от Аристотел, но като се замис-
лят, те следват несъзнателно Цицерон. Индийският бояджия,
татарският овчар и английският моряк знаят що е справедли-
вост и несправедливост. Конфуций; не е измислил своята мо-
рална философия, както се измисля една физическа система,
Той я е открил в сърцата ма хората.

Този морал е носел в сърцето си и преторът Ф«ст, когато
юдеите настоявали пред него да осъд» на смърт Павел за то-
ва, че довел чужденци в техни» храм. Той им казал: „Знайте,,
че римляните не осъждат никого, преди да са го изслушали."

Ако юдеите са нямали морал* или п%к го нарушавали, т»
римляните знаели добре що е морал, и го прославяли.

Моралът не се състои в суеверте, нито в церемонии, то»
няма нищо общо с догмите. Никога йе е излишно да се напом-
ня, че догмите са различни, а моралът е еДин за всички разум-
ни хора. Следователно моралът идва. от бога,, както и светли-
ната. Нашите предразсъдъци идват от мрака; Шомисли върху
това, читателю; вникни в тази истина и сам- си- направи изво-
дите. :

ДОБРОДЕТЕЛ

Що е добродетел? Добродеяше спрямо ближния. Мога лят-
да нарека добродетел друго освен това, което ми върши доб-
ро? Аз съм беден, ти си либерален. Намирам се в опасност, т»
ми се притичваш на помощ; лъжат ме, ти ми казваш истината;
пренебрегват ме, ти ме утешаваш,; невежа съм, ти ме просве-
щаващ — няма да се поколебая, да те нарека добродетелен. Но-
какво ще стане с кардиналските и богословските добродетели?
Някои от тях ще се запазят в училищата.

Какво ме интересува, че си умерен? Ти съблюдаващ еди»-
здравословен принцип; ще се чувствуваш по-добре, за което те
поздравявам. Ти вярваш и се надяваш — моите поздравления!
Ще заслужиш вечния живот. Твошге богословски; добродетели'
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са небесен дар; твоите'кардиналски качества са прекрасни ,1я
поведението ти, но те не'са добродетели спрямо ближния ти.
Благоразумният върши добро на себе си, добродетелният вър-
ши добро на хората. Прав е бил свети Павел, като о казвал,
че милосърдието стои над вярата и надеждата.

Но нима трябва да смятаме за добродетелни само сше:ш,
които са от полза на ближния? Че как да приема други? HH<J
живеем в общество, така че за нас единственото истинско до-
бро е това, което е добро за обществото. Нека един самотник
да е скромен, благочестив, нека носи власеница. Добре, той
ще бъде светец, но аз ще го нарека добродетелен само когато
направи нещо добро за хората. Докато е сам, той не е нито
добродетелен, нито злодей, за нас той е нищо. Когато свети
Бруно е омиротворил семействата и йомогнал нз бедните,
той е бил добродетелен; когато е постил и се е молил в уса-
мотение, той е бил светец. Човешката добродетел е размяна 1Ц
благодеяния. Онзи, който няма дял в тази размяна, ш трябва
да влиза в сметката. Ако този светец е живял сред хората, тоЯ
несъмнено е щял да върши добрини; но ако е живял усамоте-
но, хората с право няма да го наричат добродетелен. Той ще
бъде добър за себе си, но не и за нас.

Но вие ще кажете: „Ако един самотник е чревоугодник,
пияница, отдаден на тайни лични извратености, той е порочен.
Ако притежава противоположни качества, значи е добродете-
лен." Не съм съгласен. Ако той има недостатъците, за които
говорите, той е много долен човек, но не е порочен, злодеяте-
лен и престъпен спрямо обществото, което не страда от него-
вите низости. Може да се предположи, че ако живее в общест-
вото, той ще извърши злини, ще бъде много порочен. Дори е
по-сигурно, че той ще бъде злодей, докато не е сигурно, че дру-
гият умерен и целомъдрен самотник ще бъде добродетелен сред
хората, защото в обществото недостатъците се увеличават, а
добрите качества намаляват.

Изтъкват ми по-сериозно възражение: Нерон, папа Алек-
сандър VI и други чудовища от този род са вършили благо-
деяния. Ще отговоря уверено, че тогава те са били доброде-
телни.

Някои богослови твърдят, че божественият император Лн-
тоний не е бил добродетелен, че е бил упорит стоик, който не
се задоволявал да управлява хората, а искал да бъде уважа-
ван от тях, Че се възползувал от добрините, които вършел ла
хората, че през целия си живот е бил справедлив, трудолюбив
и добродетелен само от суета, като по този начин заблуждавал
хората със своите качества. Тогава ще възкликна: „Боже мой,.
давай ни по-често такива мошеници."
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ИЗ „ОПИТ ВЪРХУ НРАВИТЕ И ДУХА
НА НАРОДИТЕ"

Преминах през обширния театър на революциите от вре-
мето на Карл Велики до времето на Лудвиг XIV, а често се
връщах и много по-назад в историята. Какъв е плодът на то-
зи труд? Каква полза ще извлечем от историята? Представих-
ме събитията и нравите. Нека видим сега какво предимство
ще ни даде познаването на едните и на другите.

Мъдрият читател лесно ще забележи, че трябва да вярва
само за големите събития, които имат някаква правдоподоб-
ност/и да гледа снизходително на всички басни, които фана-
тизмът, мечтателният дух и ' лековерието са натрупали през
времената върху сцената на света.

У всички народи басните изопачават историята,до мвмен-
та, в който се появява философията, за да просвети хората.
Но когато философията достига до сърцевината на невежество-
то, намира духа така сляп от с векове натрупаните грешки, че с
Чмъка успява да го извади .от заблудата. Там тя открива цере-
монии, факти, паметници — свидетелства за лъжата.

Как например философът би могъл да убеди простолю-
дието в храма на Юпитер Статор, че Юпитер изобщо не е сли-
зал на земята, за да спре бягството .на "римляните? Кой фи-
лософ би могъл да отрече в храма на.Кастор и Полукс,, че те-
зи двама близнаци са се били начело на войските? Нали ще
му посочат следите от нозете на двамата, запазени върху мра-
мора? А жреците на Юпитер и Полукс ще.кажат на този фи-
лософ: „Престъпен неверник, вие сте длъжен да признаете, че
сме спечелили морската битка, увековечена с тази колона, коя-
то виждате пред себе си. И вместо да хулите чудесата, за кои-
то свидетелствуват нашите паметници, трябва да приемете, че
боговете са слезли на земята, за да ни защитят." Ето. така раз-
съждават през всички времена измамниците и глупците. ,

Малоумна принцеса построява параклис на единадесетте
хиляди девици. Енорийският свещеник не се съмнява, че еди-
надесетте хиляди девици са съществували, и накарват да убият
с камъни мъдрия, който не вярва.

Паметниците са доказателство за фактите само когато те-
зи факти са представени от просветени хора.

Хрониките от времето на Филип Август и Абатството на
победата са доказателство за битката при Бувин. Но когато
видите в Рим статуята на Лаокоон, това кара ли ви да вярва-
те в баснята за Троянския кон? А когато видите по пътя за
Париж отвратителните статуи на някакъв Сен Дени, тези па-
метници на варварството ще ви докажат ли, че Сен Дени е
изминал обезглавен цяла левга, носейки главата си в ръце и
целувайки я от време на време?
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' Лесно е да се забележи колко са се променили праинтс,
от нашествието на варварите до наши дни почти лаьошъде,
по земята. Изкуствата, които облагородяват духа, проснете«,
майки го, започват полека-лека да се възраждат през XII век.
Но най-позорните и нелепи суеверия, задушавайки този кълн,
иритъпяват почти всички умове. Тези суеверия се разпростра-
няват сред невежите и свирепи народи на Европа и смесват
навсякъде смешното с варварското.

Арабите допринесоха за смекчаването на суровите нрави
в Азия, Африка и част от Испания до момента, в който, не бя-
ха покорени от турците и накрая изгонени от испанците. То-
гава невежеството завладя всички тези хубави краища, на зе-
мята и отново, от Багдад до Рим, жестоки и мрачни н р;« вя,
направиха човешкия род див и свиреп.

В течение на много векове папите бяха избирани само със
силата на оръжието, а народите и самите принцове бяха тол-
кова глупави, че един антипапа, признат от тях, ставаше от.
този момент наместник на бога и непогрешим човек. И кога-,
то този непогрешим човек биваше свален, обликът на божество-,
то се почиташе в лицето на неговия приемник. А пък тези бо-,
гове, на земята, ту убийци, ту убити, отровители или. отровени,,
отрупвайки с богатства извънбрачните си деца и издавайки,
декрети срещу блудството, анатемосвайкй рицарските турни-
ри и правейки война, отлъчвайки от църквата, сваляйки крале,
и продавайки на хората опрощение за греховете, предст.аздя-,
ваха и скандала, и ужаса, и божествеността на католическа|
Европа.

През XII и XIII в. виждаме монаси и епископи да стават,
принцове и да поемат феодалното управление. Те налагат'смеш-,
ии обичаи, толкова груби, колкото са и нравите им: изкд'к>чйте,л-,
ното право да се'влиза в църква със сокол върху юмрука,,
правото да се принуждават селяните да обхождат блатата, з;^
да изгонят жабите от пътя на барона, монаха или прелата,,'
правото на първа брачна нощ, правото да се взема откуп от,
търговците по панаирите, понеже тогава е имало само таюша..

Между тези смешни диващини откриваме и кървавите ди-,
ващини на религиозните войни.

Друга причина за изтичането на толкова многр кръв е,
догматичният бяс. Като се започне от кланетата на ал'бигойци-^
те през XIII в., та чак до религиозните бунтове в Севеннте
в началото на XVIII в. той' е разтърсвал' много държави. За-'
рад;и ' теологически спорове кръвта е текла, по полята п върху J
ешафодите ту в една страна, ту в друга почти без прекъсване^
в продължение на петстотин години. И тойа злочестие е продъл-(

жнло толкова дълго само защото моралът винаги е бил nj%,.
небрегван заради догмата. ' '' ' ,,

Следователно трябва още веднъж да признаем, че'цялата
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история е планина от престъпления, лудост и нещастия, сред
които можем да открием твърде малко добродетели, твърде
кратки щастливи периоди, разпръснати. тук-там като посели-
ща в дивите пустини.

Би могло да си зададем въпроса, как сред такива сътре-
сения, междуособни . войни, -тайни заговори, престъпления и
лудост в Италия, -а след това и в други християнски държави
са се родили толкова много хора, които са създали полезни
и приятни изкуства. Подобно нещо изобщо не може; да се ви-
ди в Отоманската империя.

Вероятно нашата част от Европа е имала в нрава си и,в
кръвта си такива черти, каквито не се срещат нито в Тракия,
където турците са установили своята империя, нито в Татария,
откъдето някога са дошли. Три неща влияят винаги върху ду-
ха на хората: климат, управление и религия; и това е един-
ственият начин да си обясним загадката на този свят.

Ние се различаваме от ориенталците по всичко: религия,
градско управление, правителство, нрави, храна, облекло, на-
чин на писане, изразяване и мислене. А това, което най-много
ни сближава с тях, е онази стръв за война, убийства и разру-
шение, която винаги е обезлюдявала земята, Трябва все пак
да се признае, че тази лудост е в много по-зцалка степен при-
съща на народите на Индия й Китай, отколкото на нас. Ние
не знаем да е била започвана война от индийците или от китай-
ците срещу жителите на Севера: в това отношение те струват
повече от нас. Но същата тази добродетел или по-точно тях-
ната мекота ги е погубила: те са били покорени.

Сред тези плячкосвания и разрушения^ които наблюдава-
ме в продължение на деветстотин години, виждаме и обич
към реда, която тайно движи човешкия род и която'е предот-
вратила пълното му крушение. Това е един от двигателите на
природата, който винаги поддържа силата си. Именно този
двигател е създал кодекса на нациите. Благодарение на него
почитат закона и служителите на закона в Тонкин и на остров
Формоз, така както й в Рим. Навсякъде децата почитат бащи-
те си и навсякъде, каквото и да се говори, синът наследява
бащата.

Религията учи всички народи на един и същи морал без
изключение: азиатските церемонии са странни, вярванията аб-
сурдни, но предписанията справедливи. И дервишът, и факи-
рът, и бонзата учат на едно и също: „Бъдете справедливи и
доброжелателни!" Упрекват жителите на Южен Китай за из-
мами в търговията. Това, което може би ги насърчава ц тр,?н
порок, е,'че срещу една жалка монета купуват от бонзите си
изкуплението, от което смятат, че се нуждаят. Моралът, кой-
то им внушават, е добър: индулгенциите, които им продават —
пагубни.
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Някои пзьтввшвствещщи <и жякои мисионери напразно пи
представят свещениците на Изтока като проповедници на не-
правдата. Това означава да се клевети човешката природа:
никога не би било възможно даа има религиозно общество,
създадено, за ,да подбужда :ка>м престъпление.

Макар че почти навсякъде по света са правени човешки
жертвоприношения, това се « случвало рядко. И докато тази
варварщина е забравена в 'Стария свят, тя все още е жива в
Новия. Но това омразно суеверие съвсем не е религиозно пред-
писание, което влияе върху .обществото. Дали в храм ще бъ-
дат принасяни в жертва пленниците, както е при мексиканци-
те, или ще бъдат удушвани ъ затвор, както е при римляните,
след като са влачени от колесница до Капитолия, е едно и
също: това е следствие от войната. А когато религията се съюзи
с войната, то такъв съюз е най-ужасната от всички злочести-
нн. Искам да кажа само, че никога не е срещано нито рели-
гиозно общество, нито ритуал, вкоренен в живота, които да
тласкат хората към порок. Д1о цялата земя са си служели с
религията, за да причиняват зло, а навсякъде тя.е създадена,
за да води към добро; ако дегмата води към фанатизъм и война,
то моралът навсякъде внушава разбирателство.

'Не по-малко се греши, когато се смята, че религията на
мюсюлманите се, е установ,,ила благодарение на, дръжието. Мо-
хамеданите са имали cBoirië мисионери в Индия и Китай и
сектата на Омар чрез слово е воювала със сектата на Али чак
до бреговете на Коромандел и на Малабар.

От тази картина следва, че-всичко, което е интимно при-
също на човешката 'Прцрода, ;е -едно и също от единия до другия
край на вселената, а всичко, което може да зависи от обичая,
е различно и е .случайност, ако е еднакво. Империята на оби-
чая е много по-обширна от тази на природата. Тя се прости-
ра върху нравите, върху всички привички и внася разнообра-
зието върху сцената н,а сдета)(/къд«т9,, единството се запазва
>от природата. Г|риродатД( нався^ъ^с 'установява малък брой
непроменливи принципи и така основата е навсякъде една и
съща, а културата, създава различни плодове.

Тъй като природата е вложила в сърцето ш човека ин-
тереса, гордостта и всички страсти, ре,е учудващо, че в период
от около десет века видяхме 'почти непрекъсната верига от пре-
стъпления , и опустошения. Акчо се об>рием към по-далечните
времена, ще установим, че те не са ,по-добри, защото, макар
и по различен начин, of итаят «е цвзволявал зяото да бъде из-
вършвано навсякъде. . ! ' . . . , '
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ДЕЙВИД ХЮМ.
(1711-1776)

Виден английски философ, историк, икономист к публицист or епо-
хата на Просвещението, формулирал основните принципи на агностицвзма
на новото време,

Роден е в Едиибург, Шотландия, в семейството на небогат шотландски
земевладелец. Получава юридическо образование в Единбургскня универ-
ситет. Поради обвинение в атеизъм и скептицизъм отхвърлят, кандидатурата
му за професорска катедра по етика и пнаВнощсша-философия в Единбург-
ския университет. През 1752 г. обществото на юристите го избира за'свой
библиотекар. От 1763 до 1766 г. .е секретар на английското посолство във-
Франция.

Д. Хюм е привърженик на теорията за нравственото чув.ство, дораз-
£вива различни нейни положения. Настойчиво проповядва идеята за разви-

тието-йа етиката като светска наука, напълно отделена от теологията. За-
дълбочава психологическите изследвания на нравствените явления. Поставя-
основите иа научния анализ на моралния език.

Главните му етико-философски произведения са „Трактат за човеш-
ката природа" (1739 г.), „Нравствени, политически и литературни очерци"
(1742 г.), „Изследване върху принципите на морала" (1751 г.).

Приведените откъси са от: Д. Хюм. Трактат за човешката природа. С.„
1986. Превод от английски Веселин Лаптев. ;

ТРАКТАТ ЗА ЧОВЕШКАТА ПРИРОДА

К н и г а т р е т а
ЗА МОРАЛА

Ч а с т п ъ р в а

ЗА ДОБРОДЕТЕЛТА И ПОРОКА ИЗОБЩО

•- • : Глава I
Моралните различия като нещо,

което не произтича от разума

Вече беше отбелязано, че ду_х*т ни никога не осьзнавд^ ни-
Що-Д£уто извън своите^перцепцид н всичките Йр"о~яви ТйГ^здЕ^
*ÏÏËÏ2iJ^xa> еъжДСШ^о, лю^бовта^и^мисленето1 се обхващат 0г
•{юванЗйменование. Духът ни никога" не може да се реализира
в някакъв акт, който не бихме могйи да подведем под термина
перцепция, следователно този термин1 е не по-малко прилойсим
и спрямо онези съждения, чрез които различаваме
зелето, Kj3KTo и от всяка друга операция на духа*. Да
едйкГ*характер и да порицаваме друг означава само, че изпол-
зуваме различни перцепции, но тъй като всички перцепции се
свеждат до два вида — впечаг^^я^_ujid£u> това: различие по- |/
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вдига въпроса, с който ще започнем своето изследване за мо»
рала: използуваме ли своите идеи или впечатления при раили**
чаването на порока от добродетелта и при признаването на нм
кое действие'за осъдително или похвално? Този въпрос веднага/
ще сложи край на празните разговори и декламации и ще очсо*
тае точни и ясни граници на нашата тема.

Онези, които твърдят, че Добродегелта не представлява ни-
що друго освен_съгласие с ;"^§з£м¥;^Ге съществуват вечни съ-

" """""""'fflla-Tä1; които сответствия и
всички_^)ационални същества^ заети с наблюдението им, че не-
изменните преценки за правилното и погрешното налагат задъл-
жение не само на хората, но и на: самия бог — всички тези
системи си приличат по това, че нравствеността, както и истина-
та, се

\J

за Да можем да
, ниетрябва само да преценим* д а л н с
само от разума, да

да п р е г н е м доощ
"****

Ta^ оказва влияние., върху нашиде.^дрй-
jH^ афекти, от това с^едва7~че тя"№£дол{е'да*продзхожда;

от раз^аГтом е така, защото разумът сам" по себе си не мо-
же да има такова влияние (както вече доказахме). (Нравстве-^
ността възбужда афектите и поражда или предотвратява дейст>
вията. В това отношение разумът сам по себе си е напълно без-
силен. Следователно правилата не са заключения • на нашия«
разум. [...]

Рззщлът^е дткрйтие да^^истината^ил!!, заблудата. Истината
или з!К^дата~се^ъс*тоят*в1:ъг~ласиеТо"йли несъгласието с оеал«

' • •**!••• 4Eii4iii*»m.- i"' тт га"-~ * а»|. *^/ь чие- d ля- •**№**>•- * *«в*"- J ' ** *£* «f
м"££^т"0ЙЕЙ22^2.а иДеите или с реалното съществуване и фак--.
т1ате. СледователнсГвсичЙо, към което е неприложимо ̂ подобно'
съгласие ^ил и несъгласие," не' мЬ'же да бъде нито вярно, "нито
навярно'" от" шета' следва, че и никога не^доже Д а ъ Д е обект1

на_дашиялразумУОчевидно нашите дфекти^ жел"андя
не~^огат'да" бъдат обект на**"подобно съгласие или
т. к. са оригинални факти и реалности, сами по себе си завър-
шени и несъдържащи в себе си никакво отношение ;към други*
афекти, ' желания и действия. Следователно не^^ожем да ч ггг
провъзгласим ,за_веЕня_ил0_неде£ни, за протрв.одрлож)ш^йдИ нс-
пр^тавоположни на ^азу^ма.
*~"^/То*зи"а"ргумент е двойно полезен за настоящата пи цслг
той директно доказва, че ценността на щщгате постъпки не се"
състои в тяхното »сътласи^П^^^^р^пък тяхпата_осъди^

r, същеТзрсмешю той до--
к*азва същата истина по един косвенИЙачин, като »и показва,'.
че ако разумът не е в състояние непосредствено да нредотвра--
ти или осъществи някакво действие, като го отхвърли или одо-'
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•брп, то той не може да бъде източник на моралното
зло, които имат подобно влияние, които могат да"бъдат достои"-
IIII за похвала шш порицание, но те не могат да бъдат разумни
или неразумни/ Следователно похвалностга или осъдителността

*»Ч^* '̂ЖЙ!«(к«^Ж '̂МН(В8*Ч 6»у(*ВЙ**»!*«*«1 ^й^*'*^^^*^*™^**''''-*«**-*'-*"!'̂ **не е тъждествена^с раз^мЩ,тдддли,, He^ag^MHççjTa. Достойнст-
вото яЛА""нсДОс"тоинството на постъпките ни често 'противоречат,
а понякога и контролират естествените ни склонности, докато

;разумът никога няма подобно явление. Следователно морални-
те различия не са рожба на разума. Pa3yMbT_e^ganbJiHojgajCH-
вен и никога не може да бъде източник ^ на~ади1Г?алкова акти-

: вей принцип кат15*Бв^сттТТшГ^в^твото *за нравственост.п
1/Но може да пи се*в*ъзрТйи, че*"м*акар волята и постъпките

Да не caj3^ състоянце : непосредствено ̂ а>проуивОр'е'ч'ат'(

вдам' разу-
ма, все"пак такова '"противоречие" "би могло да бъде открито в
това, което придружава постъпките — • в техните причини и след-
ствия.' Постъпката може да бъде причина за, съждение или пък
по косвен "пачин може* да бъде п^осюдена от него в онези случаи,
при които съ^деп"иС1ТГ5ъвп*а^ с афекта; "и "ако прибегнем до
един неправилен начин îfa изразяване, който философията рядко
дойуска, същото противоречие може да бъде припйс"ано и, на по-
стъпката. Сега трябва да видим доколко тази истина или за-
блуда може да бъде източник, на нравстйеността.

' В е ч е отбелязахме, че разумът в строгия и философския
смисъл на думата може да^окЗЗ^^вли^ние^вър^ху поведението

;ни само по два начнна:'"йлУкато*в^'бу_жда 'афект, съобщавай-
ки ни за съществуването на нещо, което може да бъде додхо-
дящ обект за него; или като открива вдъз^атамежду причини
и следстщя, за да ни дост^ТО^р"едстаатдркоит^с^^нЪобх.одими
зТ" njQjBaT^^^^^W^^ro6äJ''icä' "единствените съжд§^йя, който
йоТат да съВГровождат действията ни или които могат да бъдат
наречени поряждавд^^тезд.^щюя; но трябва да знаем, че чес-
то Т^Ж^ЩНЙ^̂ ^Ша!!«̂ ,̂1?,8,11 }? .погрешни. Човек може
да сТщ-не^до^ъсто^ че даден
обект предизвиква болка или удоволствие тогава, когатр той
съвсем не е в състояние да поражда подобни, усещания, или пък

г поражда усещане, което е противоположно на онова, което му
приписва ст?ображени,етр. 4oçeKi може също така да прибегне
до неправилни средства за постигане на целта си и чрез глупа-

'вото си поведение може да забави, вместо да ускори, осъществя^
ването на своето намерение. Може да се приеме, че тези^невер-

•ни съждения влияят върху ^афектите и постъпките, "които "са
^gjßgßfi' •- -^» и Гц- "Правщ^нЩа^]лШ, "макар че "^оШ^та-
моГ о8разен"й* неточен "начин н^"цзразяване. Но дори и да с,е
съгласим с това, лесно ще видим, че тези грешки ,дзлеч не са
източникът на общата безнравственост; че обикновено те, са

•много безобидни и по никакъв начин ие зменяват. вина на
лицето, имало нещастието да налети на тях. Те не се разпро-
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старат извън границите на грешка относно фактите, която мо-
ралистите обикновено никога не считат за престъпна, тъй кн-
то тя е напълно неволна. Аз съм достоен no-скоро ла съжа-
ление, отколкото за порицание, ако греша по отношение iuT\
опази болка или удоволствие, които обектите могат да предиз-1
ш кат у нас, или пък не познавам истинските средства за за-/
доволяваие на своите желания. Никой не може да третира rio-j
добни грешки като недостатъци на моя морален характер. ""̂

? Ако някой каже, че макар и грешката по отношение на
фактите да не е престъпна, грешката по отношение на правата
често е такава и именно в нея може да се съдържа източникът1'
на безнравствеността, аз ,ще отговоря, че такава грешка нико-
га не може да бъде първоизточник па безнравствеността, тъй
>лто тя предполага реалност., на правилното и погрешното, '¥."'<?".
реалност на моралните различия независимо .от посочените съж-
дс-шш. По такъв начин грешката относно правилността може да
стане един вид безнравственост, но това е само вторичен^вТйд,
основаващ се на някакъв друг вид, който го предшествувай

/ Що се отнася до онези съждения, които се явяват следст1-
ш'!я на нашите постъпки и които, когато са неверни, ни дават
повод да признаем тези постъпки за противоречащи на истина-
та , и разума, можем да отбележим следното: пос^ьиките^и
никога не ни принуждават да произнасяме верниГвд1Гневе^ни

sga. Ьез съмнеТШе^вмного случаи някоя постъпка може да да-
де на дотгате^до^а^.щво^дд, невершГзакл!оч«^^- н°а*ЙрИШр,
айо *някои**види от прозореца си, че аз 'разговарям доста ин-
тимно с жената на своя съсед, и глупаво заключи, че това е
собствената" ми жена. В това отношение постъпката ми до
известна степен прилича- на лъжа или .измама, но с тази съ-
ществена разлика, че аз я извършвам не за да внуша невяр*
но съждение на другия човек, а изключително за да задоволя
своето лично сладострастие. , . .

и така

ду
^^

.
то дооро, и зло, тъй като това различие оказва

^^^Ш&^^^ч^й^а^м^Д^.АГ,. *~« .»лЛая*-,.^ '

.влияние върху нашите постъпки — нещо, на което разумът сам
по себе си не е способен.

Разбира се, сазудът 1^с^ждедд^д.„мжЖ.лаиОМат~*.ЮС.вена
^&дЗде^

м не трябва да се твърди, че такоса съждение, неза-
дали е вярно или невярно, е същевр*еменно "добродетел -

«ои^ипорочно. Що се отйабй до съжденията, които се пре-
д"Я^Шкв*Зтот**н"ашите постъпки, те още по-малко могат да при-
дават нравствени качества на действията, които са техни при-
•чияй.' ;• . . . • ' . • • . ' • . - • ; • • •' 1 ; • • •

Ако мисълта и умът бяха сами по себе си в състояние да
определят границите на правилното в погрешното, същностт»
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па добродетелта или порока би трябвало или да се съдържа в
известни _ отношения между обектите, или пък да бъде някакъв-
факт, който може да бъде открит с помощта на разсъждение-
то. Този извод е очевиденЛ/Тъй като .операциите на човешкия
ум се разделят по два вида'-*- сравняване на идеите и заключе-
ние за фактите, ако добродетелта се разкрива от ума, тя трябва
да бъде обект на една от посочените две операции, защото не
съществува друга операция на човешкия ум, която е в със-
тояние да я разкрие. Някои^^илософи (ревностно поддържат

f f f i o ; и макар че никой от тях никога не е успял да ci при
движи дори стъпка напред с тези демонстрации, те все пак на-
стояват в твърдението си, че тази наука може да достигне до>--
товерността на геометрията или алгебрата. Според това пред по
ложение порркътл! дабр.одетелта трябва Да**се съдържат Т ня-
кои^ртаошенпя, тъй. .каю е общопризнато^ че нито" един" 'факт
не може да бъде демонстративно доказан. [. . .]

Ако твърдите, че порокътв и^добродетелта се съдържат в от-
ношения, подлежащи на достоверни и демонстративни доказа»
телства, вие сте задължени да ги търсите изключително в рам-
ките на онези чеги£и^хндщения,, които единствено допускат

/тази степен на очевидност; но " в"този случай ще се окажете оп-
/летени в такива абсурди, че никога няма да можете да се ос-1

(__вободите. Защото, ако считате, че самата същност на нравстве-
ността се заключава в отношения, но между тях няма нито едно,
което, да е приложимо не само към неразумните, но и към' нео-
душевените предмети, трябва да направите заключението, че
дори и такива обекти могат да бъдат нравствени или безнрав-
ствени. Сходството^^прртиворечиехр,, стедента в качеството »
отношенй^гсГм^жд^Г^оличество и брой — 'всички -тези отноше-
ния^пдинадлежат" толкоса на Материята, колкото и нашите по-;

стъпки," 'афекти* н. желания. Следователно няма съмнение, чв;

Нравствеността не се съдържа в нито едно от тези отношения
и нейното осъзнаване не се свежда до откриването им.| '

Ако някой започне да твърди, че чувството за нравственост
се съдържа в откриването на някакво особено отношение» раз-
лично от посочените тук, и че нашата номерация е непълна,;
когато свеждаме всички достъпни за демонстрация отношения
до четири общи категории, аз няма да зная какво да отговоря
на това, докато този някои не бъде така добър да ми пооочж-
своето ново отношение. Не е възможно да се отхвърли една '
теория, която още не е формулирана. [,.,] s

; Но може ли да съществува някаква трудност в доказване-
то на това, че порокът

 1
и добродетелта^не са

* " 1 " Вземете
постъпк, ю о я т о " с : ^ н а в а я р с 1 г 1 а > ' * — например
ното убийство. Изследвайте я от -всички страни и вижте
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Aio-ксте да откриете някакъв факт или реално съицтшупгшр
«(WTO можете да наречете, яодок. Както и да я изследвате, щр
откриете само определени афекти, мотиви, желания и мисли. В
тодп случай не съществуват никакви други факти. Порокът
D ;цяло ви се изплъзва, когато, разглеждате обекта. И никого
няма да го откриете, ако не обърнете своя взор ,давътре към
cç6e_cjjJ- HP откриете.. това^.чувствр__за порицание^^което възниквп
У ^SvJî^SSë®^13^ ^Зшт^ШстъпТа". Тов а '"е наистийл

"ед>гп <£ам\ по той се" явява' предмет" ТйГа^гуШвото, a" не на разу-
ма; топ се'съ'държа у 'вас" самите, а не в обектаУПо такъв па*
ч п г; когато обявите някаква постъпка или характер за порочни,
код това вие подразбирате само факта, че по силата на особе- '
пата организация на своята природа вие изпитвате чувство или
угсщане з з порицание. Следователно^^порркът и дойррдетслтн

. ^ъ-?ат ,.9Равй,яв?"™~^ъс звущгге, цветовете, топлото и
ISill?llknpß5Ä^F1>2PeMeP?aTa философия не са"качест-

ва на обектите^ а пердепщш на духа." И Това откритие в етика-
та 'подобно на съответното' откритие "във физиката трябва да
б-ьце считано за значителна крачка напред при спекулативните
науки, макар че подобно на, своето подобие във физиката >и то
не оказва почти никакво влияние върху драктич.ески.я „.живот.
Нищо не може Д^"ШЩ^"погрТаТГГО'̂ "'ни"що не"" може да се от1

нася до нас повече .от собствените ни усещания за удоволствие
и неудоволствие; и ако тези усещания са благоприятни, за до-
бродетелта и неблагоприятни за порока, .нищо повече не е -Нуж-
но за регулиране на нашето държане и поведение.

Не мога да не прибавя към, това разсъждение и една ; за-
бележка, която може би има известно значение. Във вряка ети-
ческа теория, която съм срещал, авторът за -известно време раз-
съждава по обичайния начин — установява съществуването на
бога или излага своите наблюдения относно човешките дела;, и
изведнъж за свое най-голямо удивление аз виждам, че вместо
обичайните връзки, които се употребяват в изреченията: „&" или
„не е", не срещам нито едно изречение, което да не е свързано
с, „трябва" или „не трябва". Тази промяна, е незабележима, но с
от особена важност. Защото ако това „трябва" или „не трябва"
изразява някакво ново отношение или твърдение, то необходи-
мо трябва да е взето под внимание и обяснено, а същевременно
трябва да се посочи основанието за това, което изглежда на-
пълно непонятно, а именно как това ново отношение може да
бъде дедукция от другите, които са напълно различни от него.
Но тъй като обикновено авторите не прибягват до такава пред-
видливост, аз ще си позволя да я препоръчам па читателите,
като съм сигурен, че този малък акт на внимание ще опровергае
всички вулгарни етически теории и ще ни покаже, че J^ajj№
KaTajae/wiy порока jj, добродетелта, не се основава само върху
отношенията" между обскти"те, нито пък се усеща от разума.
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Г ла в а II

Моралните различия, произхождащи от чувството
за нравственост

И така целият ход на аргументацията ни дотук ни води
до заключението, че след като порокът и добродетелта не мо-
гат да__бъд,а_т различен^; единствеЖ"^"*р"а^у1ЕГ^нТ^чевид1ю
с8Ге^з"състояние""да -правим това с помощта на някакви в.ие-
чатл!Лия • nnH,,4lB.c^s^ïï^^&Ja^W.^Wâ£^^a^c. Решения-
та Ш Относно всйЧко, което е правилно или неправилно от
гледна точка на нравствеността, очевидно са перцепции, а тъй
като всички перцепции се свеждат до впечатления и идеи, из-
ключването на един от тези видове се оказва убедителен ар-
гумент в полза на другия. Следователно ние по-скотщ чу,вству-
в5йа,,̂ 11£Ж1109т

<

та> отколкото съдим за"нея;"макар че това
чувство или yceiiiaïîe обикновено е толкова слабо и неуловимо,
че ние сме склонни да го смесваме с някоя идея в съответствие
с постоянния си иЦйик да приемаме за еднакви всички некдя,
които твърде много си приличат.

Следващият въпрос е: какйа е природата на тези впечат-
ления и по какъв начин те действуват въ]5ху нас? Тук ние не
можем дълго да се колебаем, а веднага да обявим, че впечатле-
нието. което възниква от добродетелта, е приятно, "а^онова,

.̂ ^Шда^Ида&И^И^йй х.,-.,( , .,, wvwW'it j,;',. •• . W W.. V, т,- Г* - * V^ ~%ЯР0('.Г^ , , . , / IT .,.„.. ,^f: * ^

което произхожда от порока — неприятно.
И така, след като ̂  специфичните,, вр§.чатления, с чиято по-

мощ поз^^£Ме^р^5ст¥еШтЬ"до*о"р* '̂ш1И зло, не jca нищо"" друго
освен *ос^ейгГ*болкй илн удоволствия, следва, "че при всичк«

№,.--^w,1*«Si».Je^-f -->*î*î*AK«"*S*-S., . ...-..'«.w,.1 . " ' • ' • " l i t *

изследвания, засягащи моралните различия, ^достдтъчно^ да
посочим основанието, което ни кара да изпитваме- удоволствие
ил^Т^д1бв"о^с^№е'̂ 1^55зглеждането'Ъа*ЯаЖп' характер*,' за да
абШШГЗЯй&Г¥от~ характер "заслужава одобрение или пори-да-

«**3*«ш*мь*>1**»М**»а**.*»*»>:«*-**Ь~* ^P^*""^*w < * , * ^ * ***««*«•-' ** -и-аиеГТЖш постъпка, едно чуйство или един характер се считат
за добродетелни или порочни. Но защо? Защото разглеждане-
то им ни доставя особено удоволствие или неудоволствие. Сле-
дователно обясним ли причината за това удоволствие или неудо-
волствие, ние ще дадем достатъчно обяснение газ порока вл,и
добродетелта. Дасъзнамш^^до^до^астелта не ^означава .нищо-* '

^ , .xajMuœp- » самото чувство/ се съдържа йа,-
илатаГ похвала или възхищение. Ние не отиваме по-нататък и
не търсим причината за удоволствието. Ние те заключаваме, че
xapaKfepw е добродетелен само по това, че той ии харесва, ние
всъщност чувствуваме и това, че той е добродетелен...

Но на моята теория точно по същия начин може да се въз-
рази, че ако добродетелта и порокът се определят от удовол-
ствието и болката, тези качества трябва при всички случаи да
възникват от усещанията; следователно всеки обект,, незавиш,-
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MO дали е одушевен или неодушевен, разумен »ли неразумен,
може да стане морално добър или лош, стига само той да е в
състояние да предизвика удоволствие или неудоволствие. Но*
макар че това възражение изглежда напълно идентично (с из-
ложеното по-горе — б. пр.), то съвсем не притежава същата
сила.'Защото, първо, очевидно под термина удоволствие ние
разбираме усещания, които са твърде различни едно от друго
и които имат едно твърде далечно сходство помежду си, нео(5т
ходимо само за да можем да ги изразим с един и същ абстрак-
тен термин. Доброто музикално произведение и. бутилката ху-
баво вино еднакво ни доставят* удоволствие; дори нещо пове-
ч е — тяхната доброкачественост се определя само чрез това1

удоволствие. Но можем ли въз основа на това да кажем, че
виното е хармонично, а музиката има отличен вкус? ' По съ-
щия начин неодушевеният предмет и характгерг/г или, чувства-
та на даден човек могат да ни доставят удоволствие,,,но тъй1

като удоволствието и в двата случая е различно, това не ни
позволява да смесваме нашите чувства по отношение на д^атл
обекта и ни принуждава да приписваме добродетел; не на пър-
вия, а на втория от тях. Освен това не всяко чувство на: удо-
волствие или болка, което се предизвиква от характери или по-
стъпки, притежава онова особено свойство, което ни агаринужда-
ва да изразяваме одобрение или порицание. Добрите качестйа'|
на врага ни са вредни за нас," но въпреки това те са в състоя-1
ние да предизвикват нашето уважение или почит. Само в слу**
чая, в който рпдеделен характер се разглежда без Яик1"кШ"от-
иошение'към личните ни интереси, той'предиз1й'ква ,у fS^'fa*
кова усещане или чувство, което ни дава основание.да го на*
ричаме морално добър или морално лош,..

Ч а с т в т о р а

ЗА СПРАВЕДЛИВОСТТА И НЕСПРАВЕДЛИВОСТТА,

Глава I

Дали справедливостта е естествена:
или изкуствена добродетел

Аз вече намекнах, че не всек^вщ^9бродете^,,,ръз(5ужд^
естествено^удство,,y,,M£, а сйцествувят и такива добродетели,,
които предизвикват удоволствие по силата на някакво изкуст-
вено приспособление, произтичащо от различните условия на-
живот и нужди на човечеството. Аз твърдя, че справедливостта
е точно от този вид, и ще се постарая да защитя това свое мне-
нйе"Т"помощтгГна**кратък и, надявам се, убедителен аргумент^,
преди да изследвам природата на онова изкуствено приспо-
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•собление, от • което произтича чувството за посочената добро-
детел.

Очевидно, когато хвалим някаква постъпка, ние имаме
предвид само мотивите, които я пораждат, а самата постъпка
разглеждаме като знак или индикация за известни качества на
нашия дух и характер. Външната ^проява не ̂ съдърж^дрстрйн-
craa^He'-Tpjtöj^ ja jjfflffi
ственото^ка*честе5. А това не можем Да направим директно, ето
защо на*сочваме вниманието си върху постъпките, които се явя-
ват негови външни признаци. Но тези постъпки продължават
да се разглеждат само, като знаци, а крайният обект на наша-
та похвала, на одобрението ни се явява мотивът, който ги по-
ражда7..

Накратко казано, като несъмнено правило може да бъде
установено, че нито една постъпка^не^ мру£е„„да.£ъа£^аа&р,(>&~
телна или нравстве^^кЬ^^чрв^шката природа не^ъществу-

а 'ншШкъв" мотив,' който" да "я^пороЗи; д{ този "мотив"тряова да
^ ^ ' * ' '

тря"бва да признаем, че чув'Ств*бто за сйраведливост и
несправедливост не произтича от природата, а възниква из-
куствено, макар и по необходимост, от възпитанието и човешки-
те съглашения^. . .']



ЖАН-ЖАК РУСО
(1712-1378.)

Едаа ^oTjHjliggraîe фигури на Френското просвещение. Известен фи-
лософ "й "писател, политически"тиислижел и теоретик н*а*""изкуството, роден п
-Женева в семейството на часовникар. Неуспял да получи системно обра-
зование, придобива широк социален .анит, като сменя една след друга раз-
лични професии. От 1741 г. се установява в Париж, където след време съ-
Т1>удничи,ва-Д,вдро в създаването на ^Енциклопедията на науките, изкуйва-
тЛ~У занаятите". За знаменитото'''си"съчинение*"„"Разсъ^?дение дали възраж-
дате1'0' на _науките ir на изкуствата е допринесло за очистването на нра-
ej^TC^](T^Ô)_ Русо"^получава наградата на Дижонската академ"ия. Издаде-
ното през 170У годана "съчинение V,,Емил, ил"и ,3а, възпитанието"'в осъдено
ит парижкия парламент на изгаряне; а създателят му — принуден да сми-
i pupa.

Скъсвайки духовните си връзки е. повечето от френските просветители,
прекарва последните години от живота си отново във Франция, но в пълно
уединение. • ' . . ' ,

Освен в посочените съчинения етическите възгледи на Русо са пред-
ставени и в „Разсъждения за произхода и основите на неравенството меж-
ду хо£ата"^„.Ц755)"'иХ,За обществения договор" (1762). В тях "френският
мЯслйтел подлага на остра критика социалните порядки и моралните нор-
ми- на отиващото си феодално общество, както и новоформиращите се в
буржоазното общество отношения на експлоатация. Огнгд, до _ идедха,,,,,4«-'
прогресъ.1 в културата означава социален и ндавствеа регдес. Известен ejt

"СЗ^ориятд.-1Д ЩШЕРДВстц. мораЛно ^равенство на хората. Високо^с^ГЩеняват
и неговите прогресивни педагогически иден, " ~ ' '

Приведените откъси са от: Rousseau, J.-J:. Oeuvres complètes, Editions du
Seuil. Paris, 1971. Превод от фреиски Иванка Райнова.

ЗА ОБЩЕСТВЕНИЯ ДОГОВОР ИЛИ ПРИНЦИПИТЕ
НА ПОЛИТИЧЕСКОТО ПРАВО

К и и га I

Глава VIII
За гражданското състояние

'Преходът от естественото към гражданското състояние пре-
дизвиква у човека твърде забележима промяна, замествайки
в jier-oBOTo поведение инстинкта с чувството за„_справедливост
ч придавайки на постъпките му липсващата им дотогава н р а в -
ственост. Едва тогава физическият импулс отстъпва пред гла-
са на дълга, а страстта — пред правото, и човекът, който до
този момент е бил обьряат само към себе си, се оказва при-
нуден да действува според други принципи и да се съветва с
разума си, лреди да £ледва ^своите влечения. Въпреки че това
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състояние го лишава от много естествени предимства, той пече-
ли много по-големи. Неговите способности се упражняват и раз-
виват, съзнанието му се обогатява-, чувствата му се облагородя-
ват, цялата му душа се издига до та-кава степен, че ако злоупо-
требите с новото състояние не водеха често до деградирането
му до степен, no-низша от тази, от която е произлязъл, то би
следвало постоянно да благославя щастливия миг, който го е
отделил завинаги .от глупавото и ограничено животно, за да, го
превърне в интелигентно същество,,,^ човек.

Нека сведем цялата равносметка до лесно сравними поня-
тия. С други думи, това, което човекът загубва по силата на
обществения договор, това е естествената свобода и неограниче-
ното право на всичко, което го изТсушава и което може„'да до-
стигне." ОШва, което'печели, е "гражданската свобода и право-
то' на собственост над всичко, което"притежава. За да не fcrpe*
шим при тази равносметка, би тря@ваш да разграничим естест-
вената свобода, която има за граници единствено възможности-
те на индивида, от гражданската свобода, ограничена от об-
щата воля. Трябва да разграничим съиб така собствеността
като резултат от силата, т. е. правото да завладееш пръв, от
собствеността, основана върху правото на заслужилия.

Въз основа на вече казаното към достиженията на граж-
данското състояние би могло да се добави нравствената свобо-
да. Тя единствено прави човека господар на самия себе си,
защото импулсът на страстта е робство, а подчинението на
закона, който сам си си предписал — свобода. Вече казах пре-
калено много неща по този повод, а философският смисъл на.
понятието свобода не е цел на настоящата тема.

К н и г а Г

Глава, Ш
За областта на действителното

[.. .]Ще завърша тази глава с една забележка, която тряб-
ва, да послужи за основа на цялата обществена система: според
основното в обществения договор, вместо да разрушаваме естест-
веното равенство, напротив, трябва да заместваме онова, което
природата е вложила като физическо неравенство между хора-
та, с нравственото и правно'равенство. Така, бидейки възможно
да са неравни по сила или дарби7 хората стават равни чрез.-
договореност и право.



l
K ни г а II

Глава VI
За закона

Това, което е добро и съобразено с реда, е такова поради
природата' на самите неща и независимо* от човешките спора?
зумения.^ Всяка справедливост и всяко правосъдие идват от бо-
га — той е единственото им начало. Ако можехме"да ги имаме
непосредствено от бога, то не Вихме имали нужда нито от пра-
вителства, нито от .закони._£еа£Д9рнЬ съществува универсал-

погледнато, п о р а д и л и й с н е с т с т а е Й Я
ени0 правните закони са лишени от съдържание за хо-

рата. Те са единствено за да подкрепят това, което е добро за
^ЛШ1^*1Г1121;̂ ""спр*аЕеДливия, когато спраЕедливият ги съблю-
дава по OTHoiuèlffië~w*TCïï5T№rï^ïfO*"Tie- ги" с^^дтодаваТю "от»
н«й!||п1е^на^шгаг "Нужни саяследов'ателно такива споразумения
и за„крни, които да обеДйнйТ rrp*SIä"f а^й^задължен^ията 'и да" "поз-
волял1 ...на-хЪрав^Щивостта. да достигне своята цел. В естестве-
ното състояние, където "всннюз е обЩо*,"-^з"яе"да1гжа нищо на
тези, на които не съм обещавал нищо. Аз считам за притежание
на ближния само това, което не е полезно за мен самия. Но
това не е така в гражданското състояние, където всички прав?
са фиксирани чрез закона [...]

СЛОВО ЗА ТОВА, ДАЛИ ВЪЗСТАНОВЯВАНЕТО
НА НАУКИТЕ И ИЗКУСТВАТА Е ДОПРИНЕСЛО

ЗА ПРЕЧИСТВАНЕ НА НРАВИТЕ

Духът, както и тялото, има свои собствени потребности.
Те са""ос~ноЪите ' на _обществот.о. Останалите потребности се от-
насят^ до удоволствието. Докато правителстйото" и' законодател-
ството"се грижат за сигурността н благоденст"вйето'Йа"Тражда-
ifflte, науките, литературата п изкуствата^ пЬ-малТйГДШютичии,
щИкюже би по-мощни, разстилат гирлянди от цветя върху при-
тискащите "хората окови, като" задушават у тях чувството за
•първоначална свобода, за която, изглежда, са били родени. Те

Ш^^^й^К^^^^^^^^ъ^^^^ка^се^ъалгв^ това, което сенартча" цивилизовай' народ. НотребноТТта"' издига троновете, а
науТоП*е"'й Изкуствата ги укрепват. Земни сили, обичайте талан-
тите и покровителствувайте онези, които ги' развиват. Цивили-
зовани народи, развивайте ги. Та нали вие, щастливи роби,;
дължите на тези таланти деликатния и изтънчен вкус, който ви
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тросва, опази благост на характера и онова благовъзпитание на
нравите, които правят отношенията помежду ви толкова гъв-
кав» и лесни, с една дума — привидно наличие на всички до-
бродетели, без да притежават^Г дори една,""охлях7~

Чрез тази вежливост, тоАйова"rio-приятна, колкото по-мал-
ко подбужда към показност, са се отличавали някога Атина и
Рим в онези най-хвалеии дни на техния блясък и величие. Чрез
нея безспорно нашият век и нашата нация ще се издигнат над
всички времена и над всички народи. Философски тон без пе-
дантичност, естествени обноски и едновременно с това предраз-
долагащи, в еднаква степен чужди както на грубата селящииа,
така и на префърцуненото позьорство — такива са плодовете
на вкуса, придобит чрез доброто образование и усъвършенству-
ван в светското общуване.

Крлко хубаво би било съжителството ни, ако външната
проява, б"е винаги израз на разположението на душата, ако
б^агопристо^йността беше самата добродетел^ ако нашите мак-
сими* ни "служеха за" "правил а на поведрше, ако истинската фи-
лософия бе неотделима от титлата „философ"! Но толкова мно-
го качества рядко се срещат на едно място, а и добродетелта
никога не е обгърната с такова великолепие. Скъпият накит
може да свидетелствува за богатството на неговия притежател,
а красотата му — за вкуса на притежателя. Но здравият и си-
лен човек се познава по други белези. Под селските^др£ХН.,..на
орача, а не под позлатените одежди на прпдворю1я"*Се крие си-
лзТ5^и"5С1О_йч'ивостта на тялото. Гизденето ме е по-Тетшгчуж-
дсГи на добродетелта, в която се крие пък силата и издръжли-
востта на душата. Добродетелният човек е атлет, който обича
да се бори гол. Той пр"езирй вснчк;! отйраПгГейНг;украшения,
които биха .попречили ра, изявата на неговата <с,ил§-й по-голяма
част от които са били , създадели единствено за прикриването
на някакъв дефектТ"*"""*

Когато изкуството още не е било обработило обноските
Hit и приучило нашите страсти да говорят с изискан език, ,прд-^
вите са били селски, но естеств„сщ1. Различията в поведението
са говорили на 'пръв поглед за различия в характерите. Но и
някога човешката природа не е била по-добра в основата си.
Само че хордаа са нашщалй собствената си сигурност в лс-
цотата, с която са постигали взацмна-депосредственост, н това
предимство, което днес. трудно мождм,да оценим, им е спестило
доста пороци. . ,

Сега, когато най-изтънчените домогвания и един по-рафи-
ииран вкус са свели изкуството да се харесваш до строго опре-
делени принципи, в нравите ни цари>гедао отвратително и под-
веждащо еднообразие, сякаш всички души са бил<и,<йзлете,.ат
едпн'и същ "калъп. Така!вежлдаО£тха-ностояшю,ни задължава,
благовъзпптанието заповядва, непрестанно следваме обичаите,
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*° J?e~ä „собствените си наклонности. Вече не смеем да се пока-
жем такива; £а|ви'ТО тяе." П в тази постоянна принуда .\opai.i,'
обр^уващн с!£ДО13--йа£Е2Е1121̂ Н?£150' п00™^"! « <-'ДН)) И
същи обстоятелства, ще вършат все едни и същи неща, ако no-
еиЗши; ьютн®Тц^7ТГоте^ш?:ТЕ^^ТШ'ник6га нямд да з н ги м
c^£_.£örMllöcT с кого си имашГработа. За да опрзцаеш ирияче-
•^EJ-.y.L-ffi? _ТПяб8а 'да-татгажгТа та" се представи „някакъв особен
случай, т. е. ще го Шознаеш; когато ве"че~ е късно, тъй като ла,
тебе е бйЛо' важно да го познаваш с оглед тъкмо па"
случай.

А какво шествие от пороци съпровожда,, тази неспгурностГ
}<рай~на искрените' пршгге.тства. Край на истинското уважснье.
КраГй' fra доверието. Съмнения, неяснота, опасения» студенина^
подозрение, омраза, предателство ще се крият непрестанно под,
измамното було на учтивостта, под това така прехвалено бла-
говъзпитание, което дължим на нашия век. Вече нге ще осквер-
ияват "ч"р з̂ПкЗШТВТГ~!1Шет о * "па всевишния, а ще го оскърбяват
чрез богохулство, без това да засегне чувствителния ни слу".
Вече__не _ще хвалим. собс;,тдедж,те,;,СА„,заслуги, а ще принизяваме
тези на^бйижния. Вече 1шма да оскърбяваме грубо врага сь, а

~^^ацйо11а'Я|1Ш% в"в.аждд jjjep с^тюсиаТ,' Но. С
родината. Презряното невежество ще бъде

заменено с опасния пйроТпгзъм. Разбира се, някои крайности"
Ще бъдат отречени и някои пороци — позорно осъдени, нЬ'дру-
игЩе"бъдат въздигнати ̂  До ; „добродетели**, така че ще трябва'
ил"й~7Га""7й" притежаваме," или да ги оридобием" Който "Жлае^
йека "х1'алТГ™Въз'държанието на някогашните мъдреци. В: него
съзирам само едно изтънчено невъздържание, също толкова не-
достойно за възхвалата ми, колкото и престорената" простота
на тези мъдреци [, . .]

Вземете напдимер Гърция, някога населена с герои, aaaj

ладели два^льтн. Азия. Зараждащите j:e тогава науки и нзкуст-«
Ba_j3ce още не са довели до опорочаване на чувствата. Но!{Ш-
в?|тнето_ на__за_наятите, упадъкът на нравите и македоисксто иго»
са_дошли едно родйр" друго. И "за ' Гърция, все" така образована;
все "така слад6страстЕгаг"все така робска, промените са били
само смяна на един 'владетел с друг; Дори ораторското май-
сторство на Демостен не е успяло да съживи преситените ОУ
охолство и изкуства гърци.

По_ времето на Ений н Тереидий Рим. основан някога от
пастир й просдсвея" от орачи, започнал да запада, но едва след
Овидий, Катул, Марциал и цялата сбирщина безсрамни авто-
ри, чиито имена дори стряскат непокварените. Така Рим, ия~
ког|шШ'.--ХрЯй „;'на добродетелта» се. превърнал в сцена па пре-<
стъпнасттга, в позор на нациите, в играчка на варварите. И ва-
кр,дя тази стетада' на" света падаала под игот», което cawa на-
лагала на толкова много народи, и денят па нейното падане #



бил н навечерието на онзи ден, в който отличили еди п от ней-
ните граждани с титлата „арбитър на добрия вкус"1.

А ^aK^.A^j^^&M^a^o^i^aT:^Hja^ü3T()maja. империя, коя-
то по 'своето Местонахождение би т£ябЕада"ааЗЗде..*£трлица на
Ç?àtl2~^aKÊio да кажем за това убежище на науките и изкуст-
вата, отхвърлени от останалата нает на Европа може би по-
скоро от мъдрост, отколкото от варварство? Най-срамен разврат
и падение, най-черни предателства и убий^®7""най-жестокрг
престъпления — ето от какво е изтъкана историята ' на Кон-
стантинопол. "Такъв е чистият извор на светливдтеПна Просве-
щението, с които се гордее нашето столетие.

Ето Kajcj)xg.äSTBOTO, разложението и робството са били от-
Kpafr^SpeTvie наказание^ за 'високомерните усилия," които сме"йо-
лататщг та" Аа йзлезш дт щастливото невежество^ "КШттг ни- е

Вечната мъдрост^Шътният воал* c*K"6ÏÏf6"*e"66-
ни предупреждава, че не сме съз-

дадени за празни търсения^ Но извлекли ли сме полза от ня-
кой неин урок и имало ли е такъв^който да сме подминали
безнаказано? Народи, разберете веднъж завинаш,-ле природа-
та е искала да ви предпази .от науката, така ,„кдк,тр майката
изтръгва опасно оръжие от ръцете на 'детето си.^Разберете, че
всички тайни, които тя крие of вас, ça JB същота време злини,
от които ви предпазва, и че "мъка та, .с.кояхо .получавате ва-

йщет.о -образование, не е и най-дребното от благата„,д, Хората са-
визвратени и те биха били още по-лоши, ,ако имаха нещастието
1да се р1*Ждат образовани [...]

О, нравственост, ти, която си възвишена наука за просто-
душните, нужни ли са толкова мъки, усилия, за да бъдеш
позната? Не са ли вложени принципите ти в сърцето на всекиго?
И не е ли достатъчно за възприемането на законите ти да Се
обърнем към себе си и да чуем гласа на съвестта си в тиши-
ната на страстите. Такава е .истинската философия и с това
трябва да се задоволим, И^нека, без да завиждам« на славата
на прочутите мъже, обеземърдеда в републиката, $а науките и
изкуствата, да се опитаме.' да доставим между .тях я_ нас онази
славна граница, която някога е,могла да бъде дайедя^анаг между
Два велики народа: единвдзхзна£Д,,да гФвори добре, _а^другият— -
добре да постъпва.

• • " ' Arbiter élegantiarom — титла, дадена на Петрояйй;по време на
вОДОГВОТ« «8



ЖЛОД АДРИАН ХЕЛВЕЦИИ
(1715-1771)

Френският философ материалист живее през втората половина на 18 в.,
в навечерието на Великата" френска революция от 1789 г., в чиято идейна
яодйгтавка участвува и той. Роден -е е -йариж; в -лекарско-'•семейство: 'Учи
1Т™йШуТгГски колеж." Твърде млад се запознава със съчинението на Джон
Лок „Опити върху човешкия ,разум" и той става негов пръв учител но фи-
лософия. Хелвеций получава юридическо образование и известно време
заема привилегирования финансов пост „събирач на данъци". Сближава се
с Монтеекьо и Волтер и решава да се посвети, изцяло на научна и Лите-
ратурна дейност. ' , • - ' , '•

"Основното^ съчинение на 'Хеявеций ?,3а()ума", излязло, през 1758 г., е
3?^^^^^"от"вскчк11"""официални'"и"религиозни институции-'ГГ подложено на
fty^^ïï^SlPlHë:" Другите""му съчинения""—"ТШЙ'Зта ,,ЩаСТйе"*ТГ ;̂За чо-
века"Гизлизат посмъртно. ; • ' , • ' '

И трите произведения..на .Хелвеций са източник за разкриване на ети-
ческите му възгледи/ Той доказва опитния произход на нравствените пред-
стави и връзката им с индивидуалните интереси и общата полза. Развива
ядеята. за ̂ природното умствено :равенство между хората я всемогЪЩ^ството
ягГ^ъзпйтанието и „добрите закони".

ТТриведенйте откъси са от: Хелвеций. За ума. С., 1979. Превод от
френски София Влахова. >

ЗА УМА

К н и г. а. Г >
'ВТОРО РАЗСЪЖДЕНИЕ

УМЪТ,'РАЗГЛЕЖДАН ПО ОТНОШЕНИЕ
•НА ОБЩЕСТВОТО

Глава 1

Обща идея

[.,..,] Цанстина твърде странно, е, че именно общият ин-
терес е *оиреде.£!с# ;стрйността на дсщедте поотъищ на -хората;
той им е дал имената Г добродетелни, порочни или позволени,
според това, дали те са полезни, вредни или безразлични на
яубликатд, и този интерес единсшвен предопределя уважението
я презрението към идеите на хората.[..;] - - ч

Глава II
За честността по доношение на частно лице

[.. ;] Действително кой човек, ако жертвува гордостта си,
за да се представи по-добродетелен от другите, и ако той из-
следва най-съвестно в подробности всичк« гънки на своята ду«
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»Ja, няма да забележи, че дължи- своите пороци и-добродетел»
единствено на начина, чрез който личният интерес се видоиз-
меня? Че всички хора, са вдъхновявани- от същата сила и ед-
накво се стремят към своето щастие? Че именно' разнообра-
зието на страстите и вкусовете, от които едите721Гс~ъ5бразни',
а другите противоположни на обще*с7в^¥я JHjfTe^ec, определя
HjfflHfe'добродетели или пороци1? Без1 да^поезд&адее порочния
човек, трябва "да го съжаляваме, a eeie си да- поздравий с
приятния си нрав и да благодарим на небето, че не ни е дало^
нищо от онези вкусове И страсти, конто- биха ни, принудили да
градим щастието си върху нещастието, на другите. Защото, най-
сетне човек винаги се подчинява на своя-интерес; и оттам не-
справедливостта на всички наши прецещш и епитетите спра-
ведлив и несправедлив, щедро давани на една и съща; постъп-
ка в зависимост от изгодата вдш неизгодата, която всеки чо-
век получава от нея.

Ако физическият свят е подчини на законите на движе-
нцето, нравственият ййят не 'е^^еа-лко^ подчини' на законите
на интереса.[.'..] * " .---•** '," --•.•—_

VT

Начини да си осигуряваме1 добродетелта

[...] И тъй човек, за да' бъде честен, трябва да прибави
към„_бдагородството на душата й""познанията на*ума. Всеки,
който съединява в себе си тези различни дарове на природата.,
се рл>к.оводи всякога от; обществената полза. Тази полза е из-
точникът *на**"чш«о1к11те добродетели и основата на всички за-
конодателства. Тя трябва да вдъхновява законодателя, да при-
нуждава народите да се подчиняват на нейните закони[....]

Гла&а XV
Каква полза може да има за морала познаването»
на принципите, изложени в предидещите глави

ARO моралът досега малко е допринесъл за щастието на
човечеството, все пак неколщшя моралисти със сполучливи
изрази, с много Красноречие и яснота са допринесли за задъл-
бочаването на мисълта и възвишеността на душата; но* колкото
и издигнати да били тези моралисти, трябва да се съгласим,,
че те не твърде често са разглеждали различните пороци на на-
родите като неизбежни зависимости от равните форми на тях-
ното управление: при все това моралът, като се разглежда само*
от тази гледна т*очка, може действително да стане Полезен за хо-
рата. Какво са създали до дйес^игай.дуба.вите.макййми:
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? Te ca поправили недостатъците ла няколко отделим лн-
цг*' 1а,.„ко.Е?У ???̂ e,̂ i -cä се .упреквали; впрочем те не са пре-
ДиЗвик^ли ни)|акр,а" промяна в лр#вите на народите. Коя е при-
чината"*за"това? Причината е, че пороците на един народ, ако/
смея^гака да се изразя, всъщност всякога са скрити зад не- 1
говото"*"ЗаТГО"Ж)Дателствр: именно там, трябва да се търси, з,д„да|

~ т ^ пр"оизводвтедГ на тези пороци. Този, кой-J

l
то не е надарен нито със знанията, нито със смелостта, необ-
ходими, за да се предприеме това, почти не е полезен в това
отношение за света. Ако искаме да унищожим пороците, свър- -
зани със законодателството на един народ, без да направим ни-
каква промяна, в това законодателство, все едно да се • • стре-
мим към невъзможното, да отхвърляме справедливите последи-
ци на принципите, които признаваме. [...]

[...] промяна в идеите на някой народ може да настъпи
само след като се е променило неговото законодателство; имен-
но чрез реформата на законите трябва да започне реформата

' " " """"
. . . всички^ xqpa се стремят^ само към саоето щастие и е

невъзможнТГда еъдат откъснати' ст„ трзи стремеж; би било без- -
лбЖзнО да се предприеме това в опасно да се постигне; следо-
вателно възможно е хората да останат добродетелни сама, ка-
то се съединят личните интереси: с общите. След като този--
прищип "е "установен, явно е, че 'моралът ще бъде само една
повърхностна наука, ако не се свърже с политиката и законо-
дателството; откъдето заключавам, че философите, за да станат
полезни за целия свят, трябва да разглеждат пр.едметше. од-
гледна. точка, от която ги разглежда законодателят. Без да
им!т"същата "властГ те трябва да- бъдат вдъхновявани от съ-
щия принцип. Именно^моралистът трябва да определя зако-
ните, на които законодателят' "'осигурява* изпълнението, като""

на своята ! вл'а'ст.

К н и г а II

Глава 'XX-fV

Средства за усъвършенствуване на морала

[...] Следователно само с добри закони е ^възможно да се
създадат добродетелни хора. Цялото" йкзГство* 1Га~зЖОТодатея5Г
вярочем се състои да принуди хората чрез чувството на любов
към самите себе си да бъдат всякога справедливи едни към
други. Обаче за да се съставят подобни закони, трябва да се-
познава човешкото сърце; предварително да се знае, че хо—
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„para, чувствителни към самите себе си, безразлични към дру-
гите, ле са родени нито добри, нито лоши, но склонни да бъ-
дат и едното, и другото според това', *да"л'н"е*Дин общ интерес Ти
•свързва, или разделя; че чувството на предпочитание, 'което
.всеки : изпитва към cefie си, чувство, с което е свързано съхра-
нението на вида, е изваяно от природата по неизлечим начин;
че физическото чувство е създало у нас любовта към удоволст-
вието и омразата към болката, че след това удоволствието и
•болката са направили да се развие във всички сърца зароди-
аиът:На любовта към •еебе си,"_чиетЬ" развитие е^ЩЩЕШЙИЗй'
зараждането на страстите," 6т* които са произлезли в*сички! на-
.ши .пороци и добродетели. [...] .,,«..„..,—..—„

К н и г а IV

Глава \fl

За въображението и за чувството
(Продължение)

[...] Трябва да припомним, че има два вцда.страсти^едни-
Tte, които ни са непосредствено дадени от природата, каквито
£а желанията или физическите нужди да пием, да ядем и т. й'.;
другите, тъй като не са ни дадени непосредствено OTjnpjipOÄaTa,
предполагат .основаването на обществата и всъщност са само

("изкуствени страсти: такива са амбицията, гордостТа, страстта
към лу^са jï, I, н. Съответно с тези два вида стратаг""аз" ще
.различавам дда вида, чувства. Едните имат връзка със страс-
тите от първ'йя вид, т. е. с нашите физически нужди;, хс, полу-
чават името усещания; другите имат връада с изкуствените'
отрасти и са широко известни под името чувства. [...]

~ Често дори нравйте"ГО*едйн народ и устройството на дър-
жавата се противопоставят н~а"]зазвитието на страстите и чувст-
вата. Колко страни има, където някои страсти не могат 7И""се
проявят дори чрез дела! Една страна с деспотично управле-

1яие, в която лицата, заемащи високи постове, почти винаги са
•екзалтирани от страстта на амбицията, непрестанно е изложе-
ла на преврати; не е*същ<ш> в една държава i с монархическо
управление, но в която законите са в сила. В подобна държава
^амбициозните хора са подчинени и там се срещат само интри-
ганти, на които аз не давам званието амбициозни хора.[...]
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Глава XV
За несправедливите изисквания на публиката

[. . .] Аз jHcj<aM_._ga3yMï>T да ш ръководи във важните дела
«а живота7~а подробностите да"остав"йм """на "'нашие''' вкусове и

" ~ " " ""бТГсе" съъетвзл ~сам"о,"с"^ра^ма, ще бъде непре-
станно зает да" преценява това, което трябва да прави, и ии-
ROfa 'ШщЬ не~би направил. Той винаги ще има пред очите cil
в^ШжштеПнещас^йГ^които го заобикалят. Ежедневните труд-
ности и неприятности от подобно преценяване биха били може.
•би по-страшни от злините, от които то може да ни избави. [.. .]



ПОЛ АНРИ ХОЛБАХ
(1723-1789)

Един от идеолозите на Великата френска революция, виден материа-
лист и атеист от направлението на френските матерна листи от 18 в. Роден.
в Хайделсхайм^ в семейството на немски барон, но през по-голямата част,
от живота си живее във Франция. Домът на Холбах в Париж, известевг
като „философски салон", става притегателен център на прогресивната фи-
лософска и литературна мисъл на Франция по това време. . • >

Повечето от ,; съчиненията иа Холбах (около 20- па брой) са писани:
под псевдоним и осъдени на изгаряне. Главният негов труд, „Система яа
природата", е наречен от съвременниците му „Библия на материализма". От
1776 г. с-ьтрудиичи активно в създаването на прочутата „Енциклопедия н»
науките, изкуствата и занаятите" — пише за нея близо 400 статии.

Етическото учение на Холбах е представено в съчиненията „Осиовл »а
всеобщия морал, или Катехизис иа прирвдата" (1790), „Естествената поли-
тика, или Беседи за истинските принци/га на управлението" (1773), „Уни-
версалният морал, или Задълженията \на човека, основани върху природата"
(1776), където тон разкрива схващането си за секуларизирания морал, ос-
нован върху законите иа човешката природа и общата полза п интереси.

Приведените откъси са от: P. H. D. Baron d'H.olbah, Eléments de la mo-
rale universelle ou cathéchisme de la nature (1790), Slatkine Reprints, Genève,
1979. Превод от френски Иванка Райнова.

П Р И Н Ц И П И НА ВСЕОБЩИЯ МОРАЛ
ИЛИ КАТЕХИЗИС НА ПРИРОДАТА

ВЪВЕДЕНИЕ

Моралът е наука, чиито принципи могат да бъдат доказа-
ни със строгост и яснота,, присъщи на математиката и геомет-
рията. Основните принципи иа тази тъй необходима наука мо-
гат да бъдат разбрани и от най-обикновения човек, дори и от
детето. За да докажем тази истина, ще изложим принципите
на естествения морал по такъв начин, че да могат да бъдат
възпитани у всекиго. С тяхна помощ ще успеем да разберем
дали добродетелта е наистина само химера, както твърдят ня-
кои хора, или, обратно — дали моралът е основан върху при-
родата на човека и неговите действителни интереси независимо
от това, какви са неговите убеждения или предразсъдъци.

КАТЕХИЗИС НА ПРИРОДАТА,
ИЛИ ДИАЛОГ ВЪРХУ ЕСТЕСТВЕНИТЕ П Р И Н Ц И П И

Запитване. Що е човекът?
Отговор. Човекът е сетивно същество, притежаващо интелект
и разум, същество, което желае да се самосъхраш и да бъде
щастливо.

188



.'.?. Какво представляват волевите усилия или какво е волята?
О. Волята е склонност или предразположение към един или
друг начин на действие, подтикнато от любовта или омразата.
Този подтик'се-създава у нас от приятното или неприятното
усещане, предизвикано от въздействието иа някакъв .обект вър-
ху сетивата ни, при което усещането се превръща п мотив за
действие. . • •
Л, Какво разбирате под мотив?
О.'Мотивът е всичко онова, което, предизвиквайки у нас лю-
бов или омраза, детерминира волята ни и ни предразполага да
действуваме, за~ да го постигнем или избегнем. Когато съзрем
приятел, това ни предразполага и определя приближаването пи
към. него, за да го целунем и да се наслаждаваме на при-
съствието му. Когато съзрем неприятел, това ни кара да 'из-
бегнем срещата с него.
3. Как се наричат чувствата на любов и омраза, които обек-
тите пораждат у нас?
О. Наричат ги страсти. Това са повече или по-малко силни и
трайни подтици на нашата воля, детерминирана от обектите,
които действуват или са действували върху сетивата ни.
3. Сднакви ли са всички страсти?
О.'Не. Освен по сила и по трайност те се различават и по
разнородността на предизвикалите ги обекти. Вследствие на то-
ва те получават различни названия. Повече или по-малко сил-
ната и трайна страст на даден човек към даден обект, който
го привлича и който иска да си достави, се нарича любов. По-
вече или по-малко силното и трайно отвращение към даден
обект, който го отблъсква и който иска да избегне, се нарича
омраза. Внезапното чувство на омраза към. някакъв обект се
нарича гняв й- пр.[....]-
3. Как се наричат обектите, които възбуждат любов или омра-
за, т. е. човешки страсти?
О. Тези, които възбуждат любов, се наричат благо или удо-
волствие. За тях се казва, че са добри, красиви, полезни, при-
ятни, а действията и средствата, които ги осигуряват, се одобря-
ват. Онези, които възбуждат омраза, се наричат зло или стра-
дание. За тях казват, че са лоши, безобразни, вредни, неприят-
ни, а действията и средствата, които ги предизвикват, се от-
хвърлят.-, • ' • •
3. След като сме установили това, що е удоволствие?
0. Удоволствие се нарича всяко приятно сетивно усещане, пре-
дизвикано от обект, когото одобряваме или желаем.
З-. Що.е страдание? • ' •
О. Това е всяко неприятно сетивно усещане, което предизвиква
у човека омраза и стремеж към прекратяването му. С други
думи, това е усещане, предизвикано от обект, който не се
•одобрява.
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3. Еднакви ли са всички удоволствия, които изпитваме?
О. Не. Както и страданията, те се различават по сила и трай-
ност.
3. Кои са удоволствията, които човек предпочита или които
възбуждат най-силно любовта му?
О.^Това са най-силните и най-трайните, тези, които му доставят
най-много радост или които го правят истински щастлив.
3. Що е щастие?
О. Това е трайността, продължителността на удоволствията, на
приятните усещания, които човек обича и одобрява като благо-
приятни за съществуването му.
3. Що е нещастие?
О. Това е трайността, продължителността на страданията, на
разстройващите човека усещания, които той мрази и отхвърля
като вредни за съществуването му.
3. Кое е благоприятно за човека?
О. Наричат благоприятно всичкЦ което допринася за съхране-
нието на човека, за поддържането на онзи начин на живот, кой-
то той обича и чиято продължителност желае. С една дума, това
е всичко, което го прави щастлив, което му доставя радост, '
3. Кое според вас е вредно за човека?
О. Всичко, което допринася за неговото разрушаване, което сму-
щава и обърква необходимия за щастието му ред.
3. Може ли удоволствието да вреди на човека?
О. Удоволствието е благо само доколкото съхранява човека »
поддържа жизненонеобходимия му порядък. Когато го нару-
ши или когато последствията от него станат пречка за щастието.
удоволствието се превръща в зло.
3. А може ли злото да се превърне в благо за нас? '
О. Ако преходното удоволствие може чрез следствията или въз-
действието си да се превърне в нещо неблагоприятно за нас, то
преходното зло, т. е. страданието, също може да се превърне
в благо за нас.
П р и м е р : Лекарството, което ни е неприятно, когато го по-
глъщаме, от момента, в който започне да възстановява здравето
ни, се превръща в благо.
3. Може ли да изпитваме винаги удоволствие?
О. Съвсем не.
3. Но не казахте ли, че щастието е продължително удоволствие?
А ако то се превръща в зло, тогава как е възможно човек да
бъде щастлив?
О. Щастието изисква не само продължителност, но и разнообра-
зие в насладите... Едно и също удоволствие би се превърнала
в мъка, ако действува постоянно върху нас. Ето защо едни и
същи наслади не могат винаги да ни допадат. За да бъдещ
щастливи, удоволствията трябва да се сменят и да има интер-
вали помежду им.
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3. След като сме установили това, какво значи да бъдемчцаст-
ливи?
О. Това значи да изпитваме голям брой различни удоволствия^
притежаващи единствено онази сила и трайност, която е не-
обходима, за да не ни уморяват, нито да смущават вътрешния«
ни порядък или пък да се превръщат в болка.
3. Какво следва от това?
О. Оттук следва, че за да бъде щастлив, човек трябва да под-
бира удоволствията, да ги пести, да се противопоставя на пре-
калено бурните стр.асти и да избягва всичко, което може да-
смути вътрешния му порядък било то непосредствено, било чрез.
бъдещи последствия.
3. По какъв начин следва да подбираме удоволствията?
О. Чрез интелекта. .
3. Какво представлява същество, притежаващо интелект?
О. Това е същество, което може да познава и избира средст-
вата, необходими за постигането на поставената цел, респектив-
но на щастието.
3. По какъв начин се придобива познание и се осъществява
избор?
(Х Това става чрез опита, който поражда идеи, мисли и пр*
З! Що е навик?
О. Това е лекотата на действие, която придобиваме чрез често-
то повторение на едни и същи дейности(...). По такъв начин?
може да придобием и навика да обичаме добродетелта, мислей-
ки за нейните предимства и чувствувайки неудобствата на по-
рока. ,
3. Кога човекът е най-податлив към усвояването- на навици?
0. В детството, понеже сетивата му тогава са по-чувствителни,
по-приспособими и не се противопоставят на въздействието,,
което им се оказва. Именно чрез възпитанието хората придо-
биват първите си схващания, първия личен опит, научават се
да съдят самостоятелно, развиват своя ум.
3. И така, какво представлява възпитанието?'
О. Това е изкуството да се формират у детето навици, които-
ще спомогнат за неговото щастие. Да възпитаваш някого зна-
чи да му предадеш опит, според който ще съди и ще стане ра-
зумен, ако възпитанието е добро, или, напротив — неразумен*
ако то е лошо.
3. Какво разбирате под разум?
О. Разумът е употребата на събрания опит, на предварително
направените съждения, на придобитите навици и на натрупани-
те истини, употреба, която човек осъществява в името на свое-
то щастие. С една дума, разумът е опит, приложен в поведе-
нието, притежаващото интелект сетивно същество, което се
стреми към щастие.
3. След като сме установили това, какво -наричаме разумно?
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! О. Може да наречем разумно всяко действие, което опитът раз-
крива като истински и напълно полезно за щастието на човека,

; Неразумно се нарича всяко действие, което само по себе си
.или чрез последствията си може^да попречи на блаженството.
Всеки морал се основава върху разума, който не е нищо друго

•освен продукт на опита.
3. Що е морал?
О. Това е познание за задълженията, наложени от разума на
едно сетивно и интелигентно същество, което търси щастие и
живее в общество заедно с подобни на него или движени от
същите желания средства. С една дума, моралът е наука за чо-
вешките задължения.

,3. Какво разбирате под дазука? /
О. Това е резултат от опити, корто човекът е извършил с все-
ки обект, с който се е занимавал, за да открие дали е полезен
за щастието си. Да'владееш даден език значи да си чул й за-

, помнил всички звуцщ които той съдържа/ Да влаДееш морала
значи да си придобил-сам шш натрупал отвън необходимия за
обществения живот опит.
3. Какво разбирате под дълг?
О. Това е всичко, което трябва да правим, или това са сред-

• ствата, които трябва да употребим, за да постигнем целта,
която сме си поставили. П р и м е р : Да правиш добро на себе-
подобните е дълг за този, 'който иска да заслужи тяхната любов
и уважение.
3. И така, какво разбирате най-общо под задължение?
О. Задължение е всичко, което предписват на човека неговият
личен интерес и точното, осъзнато познание на отношенията,
които поддържа като човек и като гражданин с обществото, от
което е част. Всичко това го задължава да се грижи за запаз-
ването на това общество, да съдействува за личното щастие на
индивидите, за да установи между него и тях постоянен обмен
на услуги, взаимно приемани и взаимно оказвани.
3. Какво значи да бъдеш принуден и що е принуда?
О. Принудата е същото, което е дългът или необходимостта. Да

• си принуден значи да не можеш да бъдеш щастлив или да се
оставяш да бъдеш нещастен, вместо да употребиш необходи-
мите средства за доставяне на благото, което желаеш, и да из-
бегнеш злото, от което се опасяваш.
3. След като сме установили това, какво разбирате под нравст-
вена принуда?
О. Това е необходимостта всеки да изпълнява задълженията,

•от които, както-му показват разумът и опитът, зависи него-
вото щастие в обществото, в -което живее.
3. Значи ли тогава, че всяка принуда се основава върху же-
ланието за щастие или върху страха от нещастие?

Ю. Да. Докато-човек желае доброто и се страхува от злото,
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той е заставен да използува средства, които ще му доставят
едното и .ще то избавят от другото. П р н м е р: Аз съм прину-
ден да се подчинявам на баща си и подчинението ми е дълг,
тъй катох в условията, в -които се намирам, благодеянията му
спрямо мен и оттук собственото ми щастие зависят от подчи-
нението ми.
3. В какви условия може да се намира човек?
О. Човекът може да се разглежда изолирано или в съжителст-
во с други хора. Това променя условията и отношенията, в
които той се- намира, и следователно личните му задължения.
3. Какво разбирате под взаимоотношения?
О. Това са различните положения или състояния на даден чо-
век в сравнение с други хора, чиито действия влияят върху лич-
ното му .щастие, както и неговото върху тяхното; или в сравне-
ние с хора, които предизвикват и у които той предизвиква удо-
волствия или страдания.
3. Значи ли това, че взаимоотношенията на човека предлагат
различни гледни точки, от които самият той може да бъде
преценен?
Оу Да. Когато го разглеждаме изолирано, той няма същите за-
д^лжения, както когато го 'разглеждаме с други хора, които
могат да го направят щастлив или нещастен.
3. Човекът, който е изолиран, подчинен ли е на задължения?
О. Да. Доколкото желае да се самосъхрани и да бъде щастлив,
той е принуден да си служи с едни или други средства.
3. Какви са задълженията на един такъв човек?
О. Да върши всичко необходимо за собственото си самосъхра-
нение и щастие и да избягва всичко, което може да му навре-
ди непосредствено или косвено. И така изолираният човек
трябва да избира желанията си, да бъде пестелив, да обуздава
страстите си, да избягва всичко, което би могло да навреди на
здравето 'му или да предизвика у него болка и да смути ме-
ханизма на неговия вътрешен порядък. Благоразумието, умере-
ността и сдържаността са еднакво задължителни и за този,
който живее извън, и за онзи, който живее вътре в обществото.
3. В какво се състои 'благоразумието на изолирания човек?
О. То е задължение, наложено от разума, да бъдат избирани
онези средства, които са необходими за самосъхранението на
изолирания човек.
3. Що е умереност?
О. Това е задължението да се използува онази мяра, която опи-
тът и разумът са ни -посочили като необходима за трайността
на удоволствията.
З,. Що е сдържаност?
О. Това е задължението да се въздържаме от всичко, което
може да ни навреди.
3. Какво представлява човекът в обществото?
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О. Това е човек, съжителствуващ е хор-a, притежаващи' същите
сетива и потребности и оказващ«' влияние върху неговото щас-
тие, както и той върху тяхното.
3. Какво представлява обществото?
О. Това е сбор от хора, обединени чрез общите усилия за по-
стигане на взаимно щастие.
З, Каква е целта на обществото?
О. Подобно на индивидите, от които е образувано, обществото
е устремено към своето самосъхранение и благосъстояние. От-
тук следва общото за всички задължение да си помагат взаим-
но, за да постигнат съвместно щастие и да1 запазят обществото,,
което образуват.
3. Защо е необходимо всеки член на обществото да съдейству-
ва за благосъстоянието на своите съдружници и какъв е моти-
вът за подобно действие? \
О. Причината е, че той се нуждае .от съдружници за постигане
на своето щастие и че доброто,, което прави за тях, му се връща.
3. Какво означава твърдението, че човекът е обществен?
О. С него се изразява фактът, че опитът, навикът и разу-
мът превръщат обществото в необходимост за човека и че всич-
ко около него му показва, че той се нуждае непрестанно от
себеподобните си, чието приятелство и помощ го правят по-
щастлив, отколкото ако живее изолирано.
3. И така зависим ли е всеки един в обществото от съдруж-
ниците си?
О. Да, всички в обществото зависят един от друг, т. е. нуждаят
се от помощ за своето самосъхранение и щастие.
3. Що е правосъдие или справедливост?1

О. Най-общо казано, това е упражняването на всяка власт, коя-
то разумът счита за съобразна с благото на обществото. У чо-
века справедливостта е постоянната и обичайна склонност към
използуване на собствените права. В обществото правосъдието
е властта, дадена в ръцете на всеки от неговите членове, да уп-
ражнява законните си права и да върши за своето щастие всич-<
ко, което разумът намира за правилно:
3. Какво разбирате под обществен договор?
О. Това са необходимите условия, при които обществото и него-
вите членове взаимно се задължават да работят съвместно за
общото щастие. С други думи, това е сборът от постоянните за-
дължения на обществото и неговите членове.
3. По какъв начин обществото задължава своите членове?
О. Чрез законите. •'

1 На френски език понятието justice означава едновременно и спра-
ведливост, и правосъдие. Понеже Холбах го използува и в. двата смисъла,
ще бъде неточно, ако в превода на въпроса се употреби само единият от
тях. — Бел. пр.
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3. Какво представляват законите?
О. Това са правила за поведение, които обществото иродписпа
»а своите членове с цел съхранението и щастието па всички.
3. Кои закони са добри?
О. Тези, които са справедливи и които разумът одобрява. А той
одобрява единствено тези, които осигуряват благосъстоянието
на всички. Лоши закони са онези, които целят благото, само-
съхранението и сигурността на малък брой членове на общество-
то за сметка на останалите. Тези закони са несправедливи, ра-
зумът не ги одобрява, защото всички граждани имат еднакво
право на щастие.
3. Съществува ли общество, което може да направи щастливи
всичките си членове?
О. Обществото изпълнява своите задължения към гражданите,
когато полага постоянна грижа за осигуряване на всеки с не-
обходимите материални средства, за всестранно укрепване ос-
новите на гражданската и политическата свобода, с една ду-
ма — когато поддържа законните им права.
3. В какво се състои свободата?
О, Това е правото на всеки в обществото да върши за своето
щастие всичко, което не е във вреда на неговите съдружници.
3. Значи свободата се основава върху справедливостта?
О. Да, и разумът одобрява това. Той спира да го одобрява
веднага щом свободата започва да вреди. От този момент тя се
превръща в произвол, в несправедливост, която обществото има
право да наказва.
3. Как се наричат постъпките ни, които са полезни за нашите
съдружници?
О. Те се наричат справедливи, добри, честни и добродетелни,
А всички онези, които им вредят, се наричат несправедливи, не-
честни, порочни и престъпни.
3. След'всичко това — що е добродетел?
Q. Това е обичайна или постоянна склонност да се върши оно-
ва, което е полезно за хората, с които живеем в обществото,
3. Защо я наричате обичайна?
О. Защото постъпка с преходен характер може да бъде полез-
на, без това да означава, че човекът е станал добродетелен са-
мо защото я е извършил. Добродетелта предполага постоянна
воля за оказване на добрини.
3. Какво наричате полезно?
О. Наричам полезно всичко, което допринася за осигуряването
на истинско, трайно щастие. Човек може да вреди, осигуряианкя
някакво преходно удоволствие с опасни последици, както може
да бъде полезен, предизвиквайки преходна болка, от която по-
късно ще се роди щастие. Така хирургът осъществява полезна
операция, въпреки че в определен момент предизвиква болка.
3. Що е порок?
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•O. lV)ua е обичайна склонност към нанасяне на вреда на съ-
дружниците ни.
3. Що е престъпление?
О. Това е повтаряща се или еднократна постъпка, която сама
по себе си или чрез последствията си причинява голямо зло на
съдружниците ни,
3. Равностойни ли са по своето въздействие добродетелите и
престъпленията?
О. Не. Любовта, която храним към едните, и омразата — към
Другите, нарастват съобразно разпространението и степента на
йолзата или вредата, които предизвикват. Най-големи добро-
детели са тези, които са най-полезни на обществото, а най-
големи престъпления — онези, £>т които произтича най-много зло
за него. Такава е мярката за възнаграждението и наказанието,
която обществото трябва да прилага спрямо своите членове.
3. Какво разбирате под интерес?
О. Най-общо казано, това е всичко, което човек счита за необ-
ходимо за своето самосъхранение и щастие.
3. Еднакви ли са интересите на всички хора?
О. Не. Те варират според техните потребности, привички, пра-
вилните или погрешните идеи за собственото им щастие.
3. И така никога ли човек не може да бъде незаинтересован?
О. Човек никога не изгубва от поглед своето самосъхранение
и щастие и затова действува винаги според интересите си. На-
ричат го незаинтересован, когато желае единствено да се ха-
реса на себеподобните, да заслужи уважението им и когато
се опитва да стане достоен за това чрез своите добродетели или
полезни постъпки.
3. Какво наричате истински интерес?
О. Това е стремежът да се постигне действителното най-голямо,
най-трудно щастие. Но в каквито п обстоятелствд да се намира
човек, неговият най-ценен интерес се състои в това да бъде до-
бродетелен,
3. Кои частни общности имат нужда от добродетели?
О. Това са брачните двойки, образувани от обединението на
съпрузите, семействата, свързващи родственици и общностите
от приятели и съдружници.
З, Що е приятелство?
0. Това е по-особена общност или съюз от хора, които намират
«дни у други по-полезни и по-приятни качества, по-големи и
до-необходими преимущества за личното им щастие в сравнение
с останалата част .от техните познати.
3. И така, какво трябва да се разбира под незаинтересовано
приятелство?
О. Това е приятелството, което се осланя no-скоро върху
личните качества на човека, които ни карат да го предпочетем
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пред другите, отколкото върху външните предпмстпа. За
сованото приятелство има за обект единствено бопгктното,
вересията, властта, способността за доставяне на преходни удо-
волствия и пр. Незаинтересованото приятелство се основава
върху сърдечната нагласа* почтените привички, добротата ш>
характера, таланта и добродетелите. ,'
3. Какво е истинското мерило за задълженията на човека спря-
мо неговите себеподобни?
О. Интересът, потребността от другите хора, законната любов[
към самия себе си са постоянно мерило за чувствата, коитог
човек дължи на себеподобните си.
3. Трябва ли да .обичаме всички хора?
О. Да, тоест в интерес на човешкия род е да б'ьдем nonaqajiq
склонни към добродетелни действия и да бъдем полезни на
всяко човешко същество винаги когато можем.
3. Как наричате тази склонност?
О. Наричам я човечност. Тя е изворът на всички обществени
добродетели.
3. Защо смятате, че човечността е изворът на човешките добро-
детели? '
0. Защото от тази обща благ-онамереност към себеподобните;
от тази постоянна склонност към благодеяния произтича n'of
ведението, необходимо за запазването и за щастието на об-
ществото. Човечността е съкратен израз на всички добродетели',
3. Какви добродетели произтичат от човечността?
О. Състрадание, благодетелност, великодушие, снизхожденйе',
доброта, търпение, способността за прощаваш. Самата спра-
ведливост се основава на човечността и постоянно се покрива'
с нея. ;
3. Какви други склонности произтичат от човечността й сниз:

хождението?
О. Това са благостта, услужлйвостта, отстъпчивостта, вежли*
востта, уважението, грижливостта, вниманието; С оглед на
нашия личен интерес и с цел да бъдем обичани следва да ги
проявяваме към всички, с които влизаме в отношения, за Д.Н
не раним тяхното честолюбие. Последното е твърде деликатно
чувство, което трябва грижливо да щадим у хората.
3. Кои са пороците, противоположни на човечността?
О. Това са грубостта, безчувствеността, жестокостта, скъпер-
ничеството, омразата, ядът, отмъстителността, горделивостта,
надменността, нетърпимостта — с една дума, всички склонности^
целящи да огорчат себеподобните ни и да им навредят.
3. Какви други добродетели са необходими на обществото*
О. Тооа са справедливостта, благ6разу'мието, умереността il
силата. Наричат ги с общото название Vertus cardinales2.. •

. " • ' ' . : ' ï ' ' - ' , . ' ' ' . • ' • . • : .' »

2 Основни добродетели. Бел. пр.
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З Какао представлява справедливостта?
О. Справедливостта е, както вече казахме, постоянна склонност
към предоставяне на възможността всеки да се радва на пра-
вата си.
3. Кои са постъпките и пороците, противоположни на справед-
jii-гвостта?
0. Това са всички действия или склонности, насочени към ли-
шаването на човека от неговите права: тиранията, потисничест-
вото, кражбата, изнудването, извращението, всички форми на
обида, липсата на искреност, нарушаването на ангажиментите
спрямо съдружниците си, лъжата, измамата, злословенето и
клеветата.
3. Какви добродетели произтичат от справедливостта?
О. Искреност, точност при изпълнение на обещанията, чисто-
сърдечност и любов към истината,
3. Що е благоразумие?
О. Това е постоянна склонност за избиране на средствата, кои-
то са най-пригодни за постигането на поставената цел, т. е.
способността да съгласуваме личното си щастие с това на себе-
подобните. По-rope видяхме, че благоразумието е необходимо
дори и за изолирания човек, тъй като действията на другите
същества влияят върху него, както и неговите върху тях. От
това следва, че благоразумието е дълг за него и че в негов най-
голям интерес е да го съблюдава... То ни довежда до умере-
ността, която всъщност е само приложеното в практиката бла-
горазумие. Докато благоразумието ни учи да различаваме вред-
ните страсти, умереността е постоянна склонност към потуша-
ването им.
3. На кои страсти трябва да устояваме?
О. Трябва да се отнасяме умерено с всички, защото всички
те повече или по-малко вредят на човешкия организъм, довеж-
дат до безпорядък, превръщат се в навик, все повече нарастват
и накрая преминават в излишество, на което ставаме жертви.
3. А ние сме господари на страстите си?
О. Можем да уравновесяваме страстите, които изпитваме, чрез
други страсти. Страхът може да ни помогне да се противопос-
тавим на желанието. Вредните последици от някакво настоящо
удоволствие трябва да възпрат всеки разумен човек да се от-
даде на това удоволствие.
3. Кое може да ни предостави мотиви за противопоставяне на
страстите?
О. Опитът, разумът, възпитанието, добрият пример н законите
«и вдъхват страх от нещата, които могат да ни направят
омразни в очите на себеподобните и да ни накарат да осъзнат
ем цената на тяхното уважение и чувства. Тези мотиви са до-
статъчно силни, за да възпрат и уравновесят зловредните страс-
ти у всеки един.
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З, Що е сила?
О. Това е добродетел или склонност да бъдем полезни па се-
беподобните си, да им служим чрез своята дейност, смелост,
способности, труд и талант.
'Л. Могат ли всички хора да лритежават тази добродетел?
О. ,Не, тя не е дадена на всички. Тя е резултат от организа-
цията, създадена с помощта на възпитанието, на навиците и
личния пример. Ето защо с оглед на собствения си интерес об-
ществото възнаграждава и отличава с ласкави предимства оне-
зи негови членове, които го прославят с талантите си.
3. Скромността не е ли добродетел?
О. Тя е добродетел, доколкото човечността и благото на об-
ществото изискват да не огорчаваме никого чрез досадното
сравнение на собствените ни предимства и способности с тези на
другия. Презрението е чувство, което наранява онези, към които
го проявяваме, и предизвиква у тях страсти, опасни за нас.
3. Кои са тези страсти?
О. Това са ревността, завистта, срамът.
3. Какво разбирате под-срам?
О. Това е мъчително вътрешно чувство, което изпитваме всеки

;път, когато се опасяваме от презрението на другите.
3. А как срамът се превръща в полезно чувство?
О. Когато ни възпира да сторим зло, когато ни кара да се
•страхуваме от презрението на останалите. Така той се превръ-
,ща в спирачка на престъплението или пък го наказва чрез
угризения на съвестта.
3. Какво разбирате под угризение?
О. Това е силно чувство на срам или страх, предизвикано от
съзнанието3, че'справедливо сме провокирали омразата, презре
'нието и порицанието на обществото. • •
3. Какво наричате съвест?
О. Това е познанието, което опитът ни доставя, за чувствата на
обич или омраза, които пораждат нашите добри или лоши по-
стъпки у тези, с които живеем. Едното се нарича чиста съвест
и представлява действително и ценно благо, а другото се на-
рича нечиста и предизвиква у нас твърде мъчително чувство.
3. Как получаваме това познание?
О. Чрез опита, навика и разума, които ни помагат да устано-
вим как другите оценяват нашето поведение.
3. И така, какво трябва да направим, за да оценим правилно
•собствените си постъпки?
О. Трябва да се поставим на -M-ястото на другите, да приложим

3 На френски език понятието conscience означава одмонремешю и съ-
яест, и съзнание, което дава основание на Холбах да третира угризенията
« съвестта .като 'нравствено съзнание. — Бел. пр.



към поведението си мерилото, с което те самите си служат, ко-
гато го оценяват.
3. Кои са пороците, противоположни на? силата?
О. Това са всички онези, които ни отнемат активността, сме-
лостта и необходимата енергия за поддържане на обществото,
т. е. това са инерцията, мързелът,, мекушавостта, леността, сла-
дострастието, низостта и др.
3. Добродетел ли е ценността?
О. Всичко, което е полезно на обществото, което е насочено
към запазването и отбраната му, към поддържане на неговите
права и осигуряване на исшнекоточ му щастие, е добродетел.
Родината, изложена на атака, се нуждае от граждани, които
да я бранят срещу враговете на нейното благосъстояние и сре-
щу тези, които нарушават спрямо нея задълженията на разума.
3. Притежава ли дадено общество задължения спрямо друго
общество?
О. Безспорно. Обществата и нациите имат определени задъл-
жения и те са същите като< тези, които съществуват между ин-
дивидите — нациите са взаимно задължени да проявяват една
към друга човечност, справедливост и моралът им, както на
всеки един човек, се основава, върху взаимната потребност.
Именно потребностите и интересът ги сближават повече или по-
малко, правят задълженията им: повече или по-малко неизбеж-
ни и служат за постоянно мерило на взаимните им чувства. Тех-
ните съюзи и конфедерации- се поддържат от същите средства,,
от които се поддържат и частните .обединения между хората.
Те изискват чистосърдечиост, искреност и равноправие.
3. Какво трябва да заключим от всичко това?
О* От това следва, че' моралът се основава върху природата,
потребностите и интересите на хората,, че бЪз него те не могат
да бъдат щастливи в каквото и положение д» се намират. С
една дума, че в интерес на всекиго, е да; бъде добродетелен;



ИМАНУЕЛ КАНТ
(1721-1804)

Родоначалникът на немския класически идеализъм; е роден в • Кьониг*1-
сберг. Осем години учи в латинското отделение на местната държавна гим-
назия, известна още като „колегия на Фридрих". На 16-годишна възраст •
постъпва в университета на родния си град, където изучава : физика н фи-
лософия, теология и медицина. Близо десетилетие след завършването на
университета, обикаля като частен учител няколко селища в Източна Пру-
сия. От 1755 г., когато става частен доцент по метафизика и естествени
науки в Кьонингсбергския университет, се установява окончателно в ррдння 1
си град, където живее до смъртта си. Отхвърля поканите да чете лекции;
в университетите в йена и Хале. Въпреки несъмнените си научни качества
на философ той получава редовна професорска катедра по логика и мета-
физика едва през 1770 г. В следващите години е избиран ;за декан;;ца фи-
лософския факултет и за ректор на университета.

Животът на Кант е беден откъм външни събития, но изключително'
богат с градуса на интелектуалното напрежение. Във философското сн раз-
витие той преминава през „докритическия" период, когато разработва ес-
тественонаучни и натурфилософски проблеми, и „критическия", към който
освен трите „критики" — на чистия разум, на практическия разум-и на спо-
собнс>стта за съждение, се числят и други важни съчинения.

В духа на трансценденталния идеализъм Кант схваща морала като об-
ласт на дължимото и човешката свобода, противостоящи абсолютно -на при-
родната и социалната необходимост (съществуващото). Основен нравст-•
вен закон според Кант е „категоричният императив", който има априорен
характер и от него се извеждат съдържателните морални изисквания към
човешкото поведение.

Етическото учение на -Кант е представено в „Основи на метафизика на
.нравите" ,(1785),. „Критика на практическия разум" (1788), „Религията я
пределите само на разума" (1797), „Метафизика на нравите" (1797).

Приведените откъси са от: Die Metaphysik der Sittéir (Hrsg.- P.' Natorp);
Kants Werke; Akademie Textausgabe; Walter de Gruyter, &'; Cö; Berlin, 1968;,;
Bd. IV. Превод от немски Димитър Денков.

ИЗ „МЕТАФИЗИКАТА НА НРАВИТЕ"*

ДЕЛЕНИЕ НА МЕТАФИЗИКАТА НА НРАВИТЕ ИЗОБЩО

I

1~Всички задължения са или 3_a_^^jjiaa-H_iLajLâ;-^pa,BOTO
(officia iuris), т, е. такива, за които е възможно едно вълшгго

законодателство, или з а д ъ л ж е н и я н а д ojlpo д е т е л т а
(officia virtitus s. ethicaSsTmö^oxö-iK-^^'WMOäKtjo no--

* Преводът, в който изпуснатите, неща са дадени с многоточие, е по»
Ок Metaphysik der Sitten (Hrsg. P. Natorp), Kâïlts Werk<v Ak. .Textausgaber
Walter de Grtiyter & Co, Berlin, 1968, Bd. IV;



.гледните тъкмо затова не могат да бъдат подложени на някакво
:, външно законодателство, защото те отиват към ц е л , която съ-
мцевремеино е и дълг (или е дълг да я имащ); а да си поставиш
?дел — това не може да бъде предизвикало от външно законода-
телство (защото поставянето на цел е вътрешен акт на душа-
та), макар че могат да бъдат заповядвани външни действия,

•които водят натам; субектът обаче не ги прави своя цел.
Но защо тогава учението за нравите (морала) обикновено

! (а именно след Цицерон) се нарича учение за д ъ л г а , а не
за п р а в а т а ; нима те не се отнасят едно към друго? — Ето
каква е причината: Ние знаем нашата собствена свобода (от
която изхождат всички морални закони и значи — също всички
права и задължения) само чрез м о р а л н и я и м п е р а т и в ,
който е предписващо дълга положение и от което по-нататък
може да бъде изведена способността да се задължават други,
т, е. понятието за право.

ЧАСТ ВТОРА НА МЕТАФИЗИКАТА НА НРАВИТЕ.
МЕТАФНЗИЧЕСКИ НАЧАЛА НА УЧЕНИЕТО

ЗА ДОБРОДЕТЕЛТА , :

Ако за някакъв предмет имас^Гй л о с о Ф_и_*0система на
^£аз]/мно_познание от понятия), то тогава за тази философия^
"гтрябва~да~11Кга също ггбдна~система от чисти, независими от ни-

какви условия на нагледа понятия на разума, т. е. трябва да
има една м е т а ф и з и к а . — Следователно въпросът би бил

-само такъв: дали всяка п р_а_к^п^^е^с_к_афилосо^ия_ка.го ^ie-
ние-~з.а-Дъ^лга, а значи и учението за доб^хЩРгелт^ (етиката),

«се нуждае и от метафизически начала, за да може да се
изложи като истинска наука (систематично,), а не само като

. прост агрегат от случайно взети знания (фрагментарно). Ни-
кой не би се усъмнил в подобна потребност за чистото учение
за правото, защото то се отнася сам© до; ф о р м,а !л н от о ог-

; раничение на положеното чрез произвол външно отношение съо-
бразно законите на свободата независимо от целта "(като мате-
рия на произвола). Значи учението за дълга тук е само у ч е -
н и е з а з н а н и я (doctrina scientiae).

В тази философия (на учението за добродетелта) изглеж-
да да противоречи на идеята й идеята да се върнем чак до м е-

••таф и з и ч ес к и т е н а ч а л а, та да направим понятието за
дълг; изчистено от всичко емпирично (от всяко чувство), една

.движеща сила. Защото какво ще да е това ; херкулесовски сил-
но и здраво понятие, с което ще укротим порочните склонности,

• щом като добродетелта ще трябва да заема оръжията си от ар-
сенала на метафизиката, която е дело на спекулацията, а по-
следната, както се знае, се удава на твърде малко люде? На-

- ли тъкмо така става смешно, когато в аудитории, от амвони и
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.популярни книжлета започват да се леят учения ,чя добродо-
телта, доукрасени с метафизически фрагменти. • - Ала точно
поради това няма да е без полза, а пщс no-малко що бъде
смешно, ако се потърсят първооснованията па учението за до-
бродетелта в една метафизика; все пак някой именно като фи-
лософ трябва да изходи от първооснованията на понятието за
дълг, защото иначе не би следвало да се очаква нито сигур-
ност, нито яснота от учението. Да се осланя на някое чувство,
к то за.това, че очакваното при него действие се наричало мо-
р а л н о, може да е напълно достатъчно за учителя, изискващ
решаването на следната задача, която е пробен камък на дъл-
га да бъдем добродетелни: „Как, ако всеки във всеки случа;'!
прави твоята максима всеобщ закон, тя би могла добре да се.
съгласува със себе си?" Но ако просто чувството би било това,
което ни задължава да направим и това положение пробен ка-
мък, то тогава дългът не би бил диктуван от разума, а само
съобразно инстинкта и затова би бил приет сляпо.

На дело_никакъ_в мо£ален_д£инцип. де се основава, .само на
y^" г- 'T'.R. П-ка.гг." понякога си въобразяват,

'вителностне е^к^^яруго^осв^н^^но^мислена м е т а ф и з и-
1Га7~£>оитаваща~ в разумното 'устройс^во~на~все^ГчовЩ1 "както
с леснина може да се убеди учителят, който се опитва да обу-
чава ученика си на императива на дълга и на приложението
му към оценката на неговите постъпки с о к р а т и ч е с к и . —
И з л о ж е н и е т о на същия (техниката) не трябва обезател-
но да бъде метафизическо, както и езикът — схоластически,
щом учителят не иска да направи от ученика си, да речем, фи-
«5ософ. Но м и с ъ л т а трябва да се връща към- елементите на
метафизиката, без които не може да се очаква никаква сигур-
ност и чистота и нещо повече — никаква движеща сила в уче-
нието за добродетелта.

Тръгне ли се от това основно положение и започне ли се
с патологическото или с чисто естетическото, или дори с мо-
ралното чувство (със субективно-практическото вместо с обек-
тивното), т. е. започне ли се с материята на jgg^m, с ц е л. т я,

оттук задълженията, то естествено ще липсват каквито и да са
м е т а ф и s'lT4lfcTQ:[_ji_bj)^^ чувството,
ка!сто~ТГ~д1Г1:еПвъзбужда, е винаги ф и з и ч;е с к о. Така най-
сетне учението за добродетелта — все едно дали в школи или в
аудитории — ще бъде замърсено още в изворите си. Защото съв-
ce^îjHje_e__6e3j)a^^ ce достига
ДсГсдно добро мм^еше~7Ж1&йеда§нето^[д^секи,дълг) . — Про-
чее нека метафизиката още повече отврати мнимите учители по
мъдрост, съдещи за учението за дълга като о р а к у л и и ге-
нии, но за тези, които му се посветят, е неотнимаем дълг до-
$щ в учението за добродетелта да се връщат към метафизичео
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KIIÏC основни положения и да започнат школовката си най-на-
пред на тези чинове.

щ * *

Не можем да не се учудащ.жак_е_билрвъзможно според до-
сегашните обяснения На -^вдгглПГа дълг^ доколкото той _се_
извежда от чисшя-Дазум, дългът да се подвежда под учението-
за 6 л а ж е Г н с т в о т о на д у ш а т а , и то така, че накрая ви-
наги да се измисля някакво м о & а л н о блаженство, което да
не се основава на емпирични причини — една самопротивореча-
Ща си нелепица. -4ГИменно мислещият човек^гсооеднд_с&шш=...

Jï£Ç™Te към по^окл^Е_осъзнал^кзпъШешего нгГчесто пътаЗсдф-0-'
вия си дълг, с^_намк^^в,_е^^_състоянйо~^а~^ше^ш^_1шкои

~И задоволство; състояние, което~Дшпълво може да се нарече
блаженство; съсшадие, в T<oe'To_^o6prine^jrT^^j^ç.TBena'rift си

jjarpafla^ — Сега пък е в д е м о л„их..т ъ т ..ще. .каже: тази висша
наслада^ това блаженство е собствено мотивът, каращ човека да
постъпва добродетелно. Не понятието за дълг определя н е п о -
с р е д с т в е н о неговата воля, а само о п о с р е д с т в у в а н о
в перспективата на блаженството човек се подбужда към изпъл-
нението на дълга си. — Ала сега е ясно (понеже тази награда мо-
жем да си я обещаем само при осъзнаването на изпълнен дълг),
че съзнанието за изпълнен дълг трябва да предхожда изпълне-
нието, т. е. евдемонистът трябва да се осъзнава като задължен
да следва дълга си, преди и без да е мислил за това, че блажен-
ството ще е следствие на следвания дълг. Със своята е т и о л о-
г и я той се върти в к р ъ г . Той може именно само да се на-
дява, че ще бъде Щ а с т л и в (или вътрешно блажен), ако е
осъзнал спазването на своя дълг, но той може да бъде подбу-
ден към спазване на дълга си само тогава, когато предвиди, че
само така ще се направи щастлив. — В тези умувания има оба-*
че и едно противоречие. Защото, от една страна, евдемонистът е
длъжен да спазва дълга си, без най-напред да пита какво ще
последва оттук за неговото блаженство, значи той изпълнява^
дълга си според м о р а л н о основание й причина; от друга
страна, все пак той може да признае, че нещо е негов дълг сажо
тогава, когато може да разчита на блаженство, което се събуж-
да едва чрез спазване на дълга, значи той го изпълнява спореД
п at о л or и ч н и я принцип, който е собствено противополож-1

ността на предишното основание.
На едно друго място (в „Берлински ежемесечник") аз све-

дох, както ми се струва, до най-прост израз разликата между
е ' п а т о л о г и ч н о , н онова, кое* о е

удоволетвис^Именно удоволствието, к о е т о тряб-
ва ^а~1!р~едШ^с1вуяа^спазйането йа закона, за Да се постъпва"
съобразно закона, е Патологично и следователно поведението
следва п р и р од н и я р е д ; обаче оивйа уйшолетзие, к о е т 4
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gJELJLUJ-fl—Jua—£-JLP е Д ш е £ т в у в а и о от за копа, ja Ди бъде
'почувствувало, е в н_р aj_£jrB_ejij_a_j)^_(a._-— Когато това разли-
чие не се спазва, когатсГза основно положение се издигне е в-
д е м о н и я та (принципът на блаженството) вместо е л е в те-
р о н о м и я т а (принципа за свободата на вътрешното законо-
дателство), бързо следва е в т а н а з и я т а (благата смърт) на
всеки морал.

Пршшната на^теш^^^^^^е^-Яйко^-АрУ^^-осв^и тази:
Категоричният императив, от който, беаусловно произтичат тези
положения и закони, е неразбираем за тези, които са,свикна-
ли да дават единствено физиологични обяснения, и въпреки то-
ва те се чувствуват непреодолимо подвластни на него. Обаче
невъзможността да се о б я с н и това, което лежи изцяло отвъд
споменатия no-горе кръг ( с в о б о д а т а на произвола), и която
невъзможност колкото и да е възвисяващо човека предимство в
способността му да има такава и д е я, чрез гордите претенции на!
спекулативния разум, който иначе се чувствува твърде силен Тв
други области, събужда сякаш с всеобщ п р и з и в на всеоръжие
съюзниците на всесилния теоретичен разум и иска от тях да се
противопоставят на тази възвисяваща идея не само сега, но
може би още дълго време и да я правят където може подо-
зрителна —- едно все пак суетно занимание.

УВОД КЪМ УЧЕНИЕТО ЗА ДОБРОДЕТЕЛТА

В старите времена под етика е било означавано у ч е н и е т о
за н р а в с т в е н о с т т а изобщо (philosophia moralis), което
също така се е наричало у ч е н и е з а д ъ л г а . Впоследствие е
било счетено за разумно това име да се пренесе само върху една
част от учението за нравствеността, именно върху учението за
дълга и задълженията, които не стоят под външни закони (за та-
зи част на немски удачно е намерено името T u g e n d l e h r e ) ,
така че днес системата на всеобщото учение за дълга и задъл-
женията се разделя на у ч е н и е за п р а в о т о (ius), което о
способност.за външни закони, и на у ч е н и е за д о б р о д е -
т е л т а (etica), което няма такава способност.

I

РАЗГЛЕЖДАНЕ НА ПОНЯТИЕТО ЗА ВД-НО УЧЕНИК
_ЗА ДОБРОЖШДХА.__

по себе си п о н я т и е т о за д ъ л г с попити
с т а в ^LJL6 (npHHyAaJi_jia_j£BûDXUniHfl произнол

TTaкона.^^з5"~пршула може да бъде в ъ н ш п а или
лък с а.мГГГгг»-н/у д а. Моралният императив провъзгласява
••чрез категорическото си изказване (безусловното „длъжен си")
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тъкмо TO:W принуда, която по този начин се отнася не към ра-
зумните същества въобще (сред тях би могло да има напри-
мер с и е т м и) , а към х о р а т а като п р и р о д и и с ъ,щ е с т-
н а, които са достатъчно от мира сего, "за да възникне у тях
стремежът да нарушат моралния закон, независимо че иначе
признават авторитета му; дори тогава, когато те го спазват, то
вършат това без^тел^ние_(ст^к)отИвляват се, "на_ ,
^ _ което всъщност има_л_41 р и н у д а. — Но тъй като
все пак човекъ^г__е_(^в^б о д но (морално)

~• т̂тета^а д ъ л г н е ^ижГда съдържа никаква, друга__гщинуда
_освен с ï Tâ7Fn~jpTfHf у д а т " а ( ч р е з представата за самия закон) „
дцомЗ?Щ1Щтн:̂ еПТп1ася1г1<:ъм "вътрешните определения на волята

(мотивите), защото само така" става възможно да се съедини
а с т а в я н е т о (дори когато то би било външно) със сво-

>одат,а ..... ,на произвола, и в такъв случай понятието за дълг ще
)ъде етическо.

Природните подтици поддържат следователно в душата на
човека п р е п я т с т в и я за изпълнението на дълга и (отчасти
значителни) противоположно стремящи се сили, които той тряб-
ва да преодолее и да счете себе си за способен чрез разума си
да ги победи не едва в бъдеще, а тъкмо сега (значи и да ги
преодолее с мисленето) : казано иначе — да м о ж е да върши
това, което законът безусловно предписва, че е д л ъ ж е н да
прави.

Способността и непоколебимото намерение да се окаже "съ-
протива на един силен, но несправедлив противник е х р а б -
р о с т (fortitudo), a по отношение на противника в нравствен
смисъл това в нас' е добродетел (virtus, fortitudo rnoralis).
Следователно всеобщото учение за дълга в частта, която под-
вежда под закон не външната свобода, а ^вътрешната, е едно
учение за д о б р о д е т е л т а.

Учението за правото имаше работа само с ф о р м а л н о -
то условие на външната свобода (чрез съгласуване със самото
себе си, когато максимата му ставаше всеобщ закон), т. е. с
правото. Напротив, етиката _дава ..още и една м а т е р и я (пред-
мет на свободния пройзТврл), една цел на чистия разум, която съ-
щевременно се представя като обективнонеобходима, цел, т. е. за
човека като дълг. — Но тъй като склонностите на сетивността
отвличат към цели (като материя на произвола), които могат
да бъдат противоположни, на дълга, то законодателствуващият
разум не може да им се противопостави иначе, освен като из-
дигне срещу тях противоположна морална цел, която трябва сле-
дователно да бъде дадена a priori независимо от склонно-
стите. ,

Целта е предмет на произвола (на едно разумно същество),
чрез представата за която произволът се насочва към дейст-
вие, определено да произведе този предмет. — Разбира се, 'а>
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мога да бъда принуждаван към действия, които са насочени ка-
то средства за дадена цел от други хора, HgjiTjiHKorajlÊ_Mar
r:Lj3a-£b<ftâ-^^ аз мога'
Да ЯЖдд а в.я^невдо дел_ за .самия мен. — Но тohâ,'"ч(ГЖ't:ъ^Г
•öбвъpзaн да направя своя цел нещо, което лежи н понятията
на практическия разум, изглежда, има наред с формалното ос-
нование за определяне на произвола (каквото правото съдържа)
още и една материална цел, една цел, която би могла да сес
противопостави на целта, идваща от подтиците на сотин.чта:
това би било понятието на една ц е л. к о я т о сам м п с е б е-
с и е Д ъ_л_г; тогава учението за нея не би принадлсж;ШГ"към
правото, а към етиката, която единствена съдържа в своето
понятие с а м о п р и н у д а т а по (морален) закон.

По тази причина „етиката м_оже_^щ„бъде,,„определена като
системата от ц е л и т е на чистия драктачески_^разУА™г" Цел И'
дълг различават двата раздела на всеобщото учение за нрав-
ствеността. Това, че етиката съдържа задължения, за чието из-
пълнение човек не може да бъде (физически) принуден от
друг, е просто следствие от това, че тя е учение за ц е л и , за-
щото една принуда (да имам цели) сама би си противоречала
тук.

Но че етиката е у ч е н и е за д о б р о д е т е л т а (doctrina1

officiorum virtutis), следва от даденото no-rope обяснение на
добродетелта в сравнението й със задължението, чието своео-
бразие току-що показахме. — Няма никакво друго определе-
ние на произвола, което по своето понятие би могло да не се
подава на никаква принуда, дори и физическа, от страна на
п р о и з в о л а на д р у г и т е , освен това за ц е л т а . Наистина-
някойJïpyr мож£—даjge п р и н _ у _ д и _ д а налузавя нещо, кое-
то Hgjj жшщел (а само средство за целта шяруг)7^_^у:'^-
,^Л^S-Л^-S^_JL9--S-^-£^^Л^i2^J^JLw във всеки~«гучай~а»
не мога да имам цел, без да съм си я създал. Последното е
противоречие със самото себе си: един акт на свободата, който
все пак същевременно не е свободен. — Но да си поставяш цел,,
която същевременно е дълг, не е противоречие: защото тук аз<
принуждавам сам себе си, което твърде добре се съвместял?
със свободата.

II

РАЗГЛЕЖДАНЕ НА ПОНЯТИЕТО ЗА ЕДНА ЦЕЛ,
КОЯТО СЪЩЕВРЕМЕННО Е ДЪЛГ

Отношението на целта към дълга може да се мисли по
два начина: или, изхождайки от целта, да се намери м а к с и*
м а т а на съобразените с дълга постъпки, или, обратно, из«
хождайки от нея, да се намери ц е л т а , която същевременно а
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,:дълг. — У ч е н и е т о за п р а в о т о върви по първия път. На
свободния произвол на всеки се предоставя каква цел той да

;иска да си постави за своята постъпка. Максимата на същия
обаче е a priori определена: че именно свободата на постъпва-

;Щия би могла да съществува според един всеобщ закон със
свободата на всеки друг.

Е т и к а т а обаче поема по един противоположен път. Тя
не може да изхожда от целик които би могъл да си постави
човекът, и според това да разполага със своите за приемане
максими, т. е. с дълга си: защото това биха били емпирични

^основания на максимите, които не дават никакво понятие за
дълг, което като такова (категоричното „длъжен съм") има
корените си само в чистия разум; тъй както, ако максимите би
трябвалр да бъдат взеад според ония цели (които винаги са
•себични), никак не би могло да става дума собствено за по-
тя т. и ето на д ъ л г а . — Значи в етиката п о н я т и е т. о з а
. Д ъ л г а ще трябва м води към цели и м а к с и м и по отно-
шение на целихте,; които ние сме д л ъ ж н и да си поставяме, и
ще требва да ги обоснове според морални основни положения.

Оставяйки настрана: що за цел ще е тази, която сама по
себе си е дълг, и как такава е възможна, тук е необходимо
само да се покаже ч е и з а щ о дълг от този вид би водил до
името д ъ л г н а д о б р о д е т е л т а .

На всеки дълг отговаря е д н о право, разгледано като
правомощие (facilitas moralis generatim), но не на всеки дълг от-
говарят права на някой друг да принуждава някого (îacultas
шгШса); по-специално последните се наричат п р а в н и за-
д ъ л ж е н и я , — Тъкмо така понятието за добродетел отгова-
ря на всяка етическа о б в ъ р з а н о с т , но не всички етически
задължения затова са задължения за добродетелта. Такива
именно не са ония, които не засягат както една определена
Нвл (материя, обект на произвола), така и само ф о р м а л н о -
то на нравственото определение на волята (напр. че съобра-
зената с дълга постъпка би трябвало да се случи също от
дълг) . Самоедна :Ц е л, к о я т о с ъ щ е в р е м е н но _е_д_ъ_л г
може да 1>ъде'нЙ|гечен8- дълг на 6\зб]РОЙдТвлга7~Зат5ва има мно-
го~та1сйвТ"като по^л^дтга^к?кто~1П)а^л11чнй добродетели); на-
против, за първия се мисли само един, но валиден за всички

.постъпки (добродетелен помисъл).
Дъдгът на добродЕ1елта се различава съществено от пра-

вовия'дълг в~това: че за последния е морално възможна, една
ТВЪНШШГ прйнуда.^окато 'първият почива само на свободната
»само15фйнудаг~-=43а крайните с в е т и същества (които никога
^не""̂  могат да оТдат изкушени" за нарушаването на дълга)
;няма никакво учение за добродетелта, а има просто учение за
нравите, което е автономия на практическия pasyivQдокато пър-

•вото същевременно е и ^ а в т о к р а ц и я на същия, т. е. съдър-
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I
Жа едно ако не точно непосредствено възприемано, пое пак
от категоричния императив на нравствеността правилно и:ше-
деио съзнание за с п о с о б н о с т т а да подчини съпротивля-
ващите се. на закова свои склонности: така че човешката мо-
ралност в най-висшата си степен все пак не е нищо повече н
не може да бъде нищо- повече от добродетел; това е така до-
ри тогава, когато тя би била съвсем чиста (напълно свободна
от всички чужди на дълга мотиви), понеже пак обичайно се
персонифицира поетически под името на м ъ д р е ц а като
идеал (към който постоянно би трябвало да се приближава
човек). , • :•

Добродетел яе може да се обясни и оцени също така прос-
то като умеяост (както е казано в награденото съчинение на
пастор Кохиус) и за един дълъг, придобит чрез упражнение
н а в и к за морално добри постъпки. Защото не е ли тя следст-
вие на действието на премислени, здрави и все по-ясни основ-
ни положения, то тя, както и всеки друг механизъм от технико-
практически разум, нито ще бъде въоръжена при всяка опас-
яост, нито пък ще бъде осигурена достатъчно срещу промените.
жоито могат да събудят нови съблазни. [...]

III

ЗА ОСНОВАНИЕТО ДА СЕ МИСЛИ ЕДНА ЦЕЛ,
КОЯТО СЪЩЕВРЕМЕННО Е ДЪЛГ

Ц е л е п р е д м е т H _1Щед£1£2?1е. J "
последния за действие (чрез което предметът

^ейст1ие~следователно има своя цел и
тъй като никой не може да има цел, без да направи цел пред-
мета на щюизвола си, то това е^кт на с в о б о д а т а на дейст-

_;;В£ваЩ0я^субАй!сг. а не действие на п р и р о д а т а : , fa да има
изобщо някакви цели. Но понеже ̂ този_.дкт, който определя
една цел,( е един практически принцип, който дава не средства-
та (следователно не обусловено), а самата цел (значи безу-
словно), jo той е един категоричен императив на чистия прак-

зум, следот|телВо~Такъв7 който изобщо свързва едно
Д ъ л г с това"~з"а~^7Ша""цел. *„!.,о...ШЗД I е г ..__ _ _ . . .

Зна(чй трябва да' има една такава цел и отговарящ й ка-
тегоричрн императив. Защото ••кактоима_свобдднн..Щ)сТ1>пк111^ та-
ка_Т£я0ва__да има и цели, към които като обект са насочени
_|гь]}вдтд. СреДТ^зТГТ^ели^баче ^'ряШа^също да има н някои,"
които същевременно (т. е. по понятието си) са дълг. — Защото,
ако нямаше такива, то тогава, понеже все пак никоя постъп-
ка не може да е безцелна, всичките цели на практическия ра-
зум биха били валидни винаги само като средства за други
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I
цели и един к а т е г о р и ч е н императив щеше да е невъзмо- }
жен; което унищожава всяко учение за нр-аветвеността. ]

Следователно тук става дума не за цели, които човекът си1

поставя според сетивните подтици на своята природа, а за
предмети на свободния произвол яод неговите закони, които *
човекът е д л ъ ж е н да направи своя- цел. Първото може да ;
се нарече техническо (субективно), собствено прагматическо, \
съдържащо правилата на благоразумието в избора на целите
учение за целите; второто обаче трябва да се нарече морално;
(обективно) учение за целта; .което разделение всъщност тук
е излишно, понеже учението забравите лесно се отличава от
учението за природата (тук — от антропологията) вече по по-
нятието си и като такова последното учение почива на емпи-
рически принципи, докато^ напротив, .щвалното учение за

дшдта^ което се отнася до д^ълга,почивй_-върау_-а1 priori даде-.._
ните принципи в чистия _

IV

СЪЩЕВРШЕНШ1,,СА»ДЪДСг.:

Те са; с о б с т в е н о с ъ в ъ р ш е н с т в о — ч у ж д о б л а»
ж е не т в о.

Двете не могат да се заменят едно с друго и да се на-
правят цели, от една страна, собственото блаженство с чуждо-
то съвършенство, от друга, които сами по себе си да бяха
били дълг на едно и също лице.

Защото со б с. т в е н о т о б л а ж е н с т в_о е дел^, кдахо._л:
имат наистина ""всички ^о]ра"(пЪ™"силата на"подтика на тяхната
тфйрода), но "никогатази цел не може да се разглежда като
дълг, без та м а да. си противоречи. Което непоколебимо иска
вече всеки от себе си, то не принадлежи към понятието за
дълг; защото този е едно изискване, заставяне за фна цел,
приета без чувство на удоволствие. Следователно противоречат
си, когато казват: човек е з а д ъ л ж е н да иска собственото
си блаженство с всички сили. ;

.--' Също толкова е противоречие и това: да превърйа в цел
за мене си съвършенството на някой друг и да се сч|там за-
дължен за неговото благоприятствуване. Защото съвършенст-
вото на един друг човек като лице се състои тъкмо в това, че
той сам е способен да си постави своята цел според неговите
собствени понятия за дълг, й ще бъде противоречие да се изиск-
ва от мене (да ми се вмени в дълг) да съм длъжен да сторя
това, което никой друг освей т©й самият не може да на-
прави.
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v ,
ИЗЯСНЯВАНЕ...НА ТЕЗИ ДВЕ ПОНЯТИЯ

". А

/Собствено съвършенство

].. .J Когато се каже за принадлежащото на човека изобщо (coft.
ствено на човечеството) съвършенство, че да го направи своя
цел е само по себе си дълг, то тогава то трябва да бъде по-
ложено в онова, което може да е следствие на собствено д е л о,
а не което е само дар, за който следва да се благодари на
природата; защото иначе то не би било дълг. Значи то ие мо-
же да бъде нищо друго освен к у л т у р а на неговата с п о -
с о б н о с т (или на естественото устройство), в която р а з -
с ъ д ъ к ъ т като способност за понятия, следователно и за те-
зи, които се отнасят към дълга, е най-висшата от способности-
те, но същевременно е и култура на неговата в о л я (нравствен
начин на мислене), за удовлетворяване на всеки дълг. 1) Heivry
е дълг: да работи за издигането си от суровостта на своята" при-
рода^от животинското вее по-нагоре към човечеството, само чрез
което той,е. способен да си поставя цели: да допълва своето не-
знание" с учене и да поправя заблудите си, и за това д а с е
в с л у ш в а не само в техническо-практическия разум и в други
намерения на същия (изкуството), а да се о с л а н я на морал-
но-практическия и да прави тази цел дълг, за да е достоен за чо-
вечеството, воето живее в него. 2) Да издига културата на своя-
та-в-о л я—до чисто осъзнаване на добродетелта, защото именно
з а к о н ъ т с"ава същевременно мотив на неговите съобразени с
дълга постъпки, и да се подчинява на волята. от-ДМ£г което е
вътрешно мо^ално-практичеста" съвършенство, а то, понеЖе ~е
чувство за: действие, което упражнява само положената в него
воля върху сгособността да действува за това, е м о р а л н о т о
ч у в с т в о, ся*аш едно особено с е т и в o'(sensus moralis),което
наистина може да бъде често пъти злоупотребено било мечта-
телно, все еднс че предхожда разума (подобно на демона на
Сократ), било също като се отнеме на разума съденето, но въ-
преки това е едю нравствено съвършенство да направиш всяка
ЗсоТбеиа цел, ко/то същеВрем^Мо "е дълг, свой предмет.

В

Чуждо блаженство

{. ;.] Блаженство,__;. е, зад;овол,схво.тд„от своето състояние, до-
колкото е осъзнат» траенето му, е неотннмаемо от човешката
природа, която го хелае и търси; тъкмо затова то не е цел, коя-г
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то същевременно .«дълг.-— Тъй като някои правят разлика
между морално и физическо блаженство (от които първото се
състои в задоволството от самия себе си като лице и собствено-
то му нравствено поведение, значи от това, което се в ъ р ш и , а
второто — в задоволството от това, с което ни е дарила приро-
дата, следователно от това, па което се наслаждаваме като на
подарък) : то трябва Да се отбележи, че първият вид [...] при-
надлежи към предната рубрика, именно към съвършенството.—
Защото този, който е длъжен да се чувствува щастлив в про-
стотосъзнание за своята порядъчност, притежава вече онова
съвършенство, което по-rope бе обявено за такава цел, която
•същевременно е дълг.

Следователно, що се отнася до блаженството, за което да
съдействувам, ще следва да е мои дълг, то тр'ябва да е блаженст-
вото н а д р у г и хора, ч и я т о (позволена) цел т ъ к м о , т а к а
а з я п р а в я и м о я . Каквото тези хора и да считат за свое бла-
женство, остава изцяло за тяхна сметка, но аз съм в правото
си да отхвърля някоя неща от това, което те считат за бла-
женство, а аз не, щом те иначе нямат право да изискват бла-
женството си от мен. [...]

V I . .

ЕТИКАТА НЕ ДАВА ЗАКОНИ ЗА ПОСТЪПКИТЕ
((ЗАЩОТО ТОВА ВЪРШИ ПРАВОТО),

А САМО ЗА М А К'С И М II Т Е . НА ПОСТЪПКИТЕ

Понятието за дълг стои в непосредствено отношение към
един з а к о н (дори и когато се абстрахирам от всяка цел като
от материя на същия), както това вече показва формалният
принцип на дълга в категоричния императив: „Постъпвай така,
че максимата на твоята постъпка да може да стане всеобщ за-
кон"; само че в етиката това се мисли като закона на т в о я т а
собствена воля, не на волята изобщо, която би могла да бъде и
волята на другите: където следователно би бил даден един пра-
вов дълг, който не спада към полето на етиката. — Тук макси-
мите биват разглеждани като такива субективни основни поло-
жения, които просто се к в а л и ф и ц и р а т като принадлежащи
към едно всеобщо законодателство; което е само един негативен
принцип (да не се противоречи на езин закон изобщо). — Но как
тогава може да има още и един закон за ^аксимите на по-
стъпките? ' : l

„Само понятието за цел, която същевременно е дълг, който
йзцяло"прйнадлежи на етиката, етова7~коетр^обоаговаЖзщЩГ.
закон за Максимите Ж пост;ъйките,-^«ато"субективната цел (коя-
то има всеки) се подвежда йод обективната Дкоято всеки-&дад**-
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да си я направи такава). Императивът: „Ти си длъжен д.м
имаш за цел това или онова (напр. блаженството на другите)",
се отнася към материята на произвола (един обект). Тъй като
сега никоя свободна постъпка не е възможна, без постъпващият
при това да не възнамерява една цел (като материя на произво-
ла), то максимата на постъпките като средства за цели трябиа
ла съдържа, щом има цели, само условието на квалификацията
в едно възможно всеобщо законодателство; напротив, целта,
който същевременно е дълг, може да превърне в закон да има
такава максима, при което за самата максима вече е доста-
тъчно просто възможността да се съгласува с едно всеобщо
законодателство.

Защото максимите на постъпките могат да са п р о и з в о л -
н и и да стоят само под ограничаващите условия на упълно-
мощаването за едно всеобщо законодателство като формален
принцип на постъпките. Обаче един закон отрича произволното
в постъпките и трябва да се разграничава от всяко п р е п о -
р ъ ч и т е л с т в о (когато се изисква да се знаят само иай-
пристойните средства за една цел).

VII

ЕТИЧЕСКИЯТ ДЪЛГ ИМА Ш И Р О К А ВАЛИДНОСТ,
Г1РАВОВИЯТ;, НАПРОТИВ, Т Я С Н А

Това положение е следствие от предното: защото щом ,Ча-
конът може да предлага само максими за постъпките, а не са-
мите постъпки, то това е знак, че той предоставя на свободния
произвол едно пространство (latitudo) за зачитаве (спазване)
на закона, т. е. не може да зададе определено как и доколко
би следвало да се постъпва чрез действия за цел, която съще-
временно е дълг. Ала под един широк дълг не се разбира поз-
воление за изключение от максимите на постъпките, а само
позволение за ограничаване на една максима за дълга чрез
друга (напр. всеобщата любов към ближния чрез любовта към
родителите), чрез което в действителност се разширява полето
за практиката на добродетелта. — Колкото до-ишрак. с дългът,
колк<шг по-съвършена е следователно обвързаността ма чов^йа

•~нъм постъпката, колкото по-близо същевременно той дово/нда
за спазването на'същата (в своите помисли) до тес-

дълг (на правото), толташ по-съвършена с неговата ло-
еродетелиа - постъпка.

""" Несъвършеният дълг значи е само д & л г н а д о б р о д « -
т<§ л та. Изпълнението ла^2ьщия,аа.адлх^а (merltum) •- -f a:
неговото пристъпване обаце.не е веднага виновност (dcmeritum)

.=* — a, а е само моралнд.н,езл^лЖ31е'л пост ' , ̂ (}, освен ако
за еубе^тзгне" б*и било принцип да не се съобразява с никакъв



дълг. Силата на предусловието в първото положение собствено
се нарича само д о б р о д е т е л (virtus), слабостта във второто
не толкова п о р о к (vitium),a no-скоро недобродетелност, лип-
са на морални сили (deîectus moralis).[...] Всяка противопо-
ложна на дълга постъпка се нарича п р е с т ъ п в а н е (pecatum).
Обаче преднамереното престъпване, което е станало основно
положение, образува собствено това, което се нарича п о р о к
Xvitium).

Въпреки че съобразеностга на постъпките с правото (да си
по закона) да не е особена заслуга, то все пак съобразеността
с максимата на такива постъпки като дълг, т. е. като зачитане
на правото, е з а с л у г а . Защото човекът чрез това с и с ъ з -
д а в а правото на човечеството, или също на хората, ц е л и раз-
ширява чрез това понятието си за дълг и върху онова за в и-
н о в н о с т т а (ofîiciu mdeb.) : защото някой друг може да изиск-
ва от мен според неговите права наистина постъпки по закона,
но не и това, законът да съдържа мотивите за тях. Тъкмо съ-
щото изискване се има предвид с общата етическа повеля:
„Длъжен си да постъпваш съобразно дълга." Да утвърждаваш
в~Себе"си това съзнание и да го оживяваш е заслуга като гор-
ната: защото то излиза отвъд закона на дълга за постъпките
и същевременно прави мотив закона сам по себе си.

Ала тъкмо затова дълг като този трябва да бъде причислен
към ония с широка валидност, по отношение на която има су-
бективен принцип за етическото в ъ з н а г р а ж д е н и е (и то
за да я приближи колкото се може повече към една тясна ва-
лидност), т. е. почувствуването на същата според закона на до-
бродетелта, а именно .мордлното, удовол^ствде, което излиза от-
въд простото задоволство от самия себе си (което може,,да е
чисто негативно) и за което подхождат славните думи, че до-
"бродетелТа в това съзнание е награда сама на cej6e си.

Ако тази заслуга е заслуга на човека пред други хора ка-
то съдействие на естествената им и призната от всички оста-
нали хора за такава цел (да направиш тяхното блаженство
свое), то тя би могла да бъде наречена б л а г а з а с л у г а , чие-

- то осъзнаване поражда морална наслада, в която хората са
склонни да б л а ж е н с т в у в а т чрез сърадване;* докато г о р -
ч и в а т а з а с л у г а вее пак да съдействуваш на други хора
за истинското им благо дори когато те не са го познали като
такова (на непризнателни, неблагодарни), обикновено няма та-
кова въздействие, а носи със себе си само за д о в о л с т в о от
самия себе си, независимо че в последния случай заслугата би
<5ила в действителност по-голяма. . 1
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VIII

ЕКСПОЗИЦИЯ НА ДЪЛГА НА ДОБРОДЕТЕЛТА
КАТО .ШИРОК ДЪЛГ

:;. С о б с т в е н о т о с ъ в ъ р ш е н с т в о к а т о ц е л , к о я т о
с ъ щ е в р е м е н но е д ъ л г. [. . .] В. К у л т у р а п а м о р а л-
н о с т т а в нас. Най-голямото_моралио съвършенство иа човека
с: да изпълнява своя дълг" "й то о т д ъ л г (така чо законът
да не е просто правилото, а също й 'Мотивът -па постъпките). —
На пръв поглед наистина това изглежда да има т я с н а ва-
лидност и принципът на дълга да предписва за исяка постъпка

гне просто л e r a л п о с т , а и м о р а л н о с т , т. с. начина на
мислене с точността и строгостта на един закон; обаче па де-
ло законът предписва също и тук само м а к с и м а т а н а н о-
с т ъ п к а т а, именно основанието за задължението не » сетив-
ните подтици (изгода или ущърб), а само и изцяло н закона —

•следователно не с а м а т а п о с т ъ п к а. [. . .]
Значи този дълг да оценяваш действията си не просто спо-

ред легалността, но и според моралността има само ш и р о к а
валидност; законът предписва не тази вътрешна постъпка в
самата човешка душа, а само максимата на постъпката така
да се подходи според всички способности, че за всички съобра-
зени с дълга постъпки мисълта за дълга да~е""сама за себе си

"27"Ч у ж"д"о~"б~Л" а'Ж е н с т в о к а т о цел, к о я т о с ъ щ е в р с-
м е н н о е д ъ л г.
. . .Жертвата на собственото блаженство, за да се съдействува
на това на другите, би била една самопротиворечаща си мак-
сима, ако тя се направи всеобщ закон. Значи този дълг с ш и-
р о к; той .има .пространство, в което да действува повече или по-
малко, но границите му не се поддават на точно определяне. --
Законът важи само за максимите, не за определени постъпки.

', . • : : IX ' V" ' .. ~ ..... -•

ЩО Е .ДЪЛГ НА ДОБРОДЕТЕЛТА?

„Д-0-б р о д е т е л е силата на максим,атд.,н^ ...... човека п след-
ването,, на неговия ""детг: — "Всяка сила се познава чрез nj>e-
лнтствията, които" тя може да превъзмогне; при добродетелта

,^)баче* последните са тгр_иродййте * склонности, които могат да
влязат в стълкновение с нравственото намерение, а тъй като
-сам човекът е този, който поставя тези препятствия на пътя

, пред максимата, то добродетелта е не просто самоприиуда
(защото така една природна склонност би могла да се опита

.да потисне друга), а също и принуда според принципа на вът-
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ротната счюбода, следователно чрез простата; представа на не~
гоння Д1)ЛГ според формалния закон.

Всеки дълг съдържа едно понятие за з а с т а в я н е чсез
закона; етическият такова, за което е възможно-само вътрешно*
законодателство, правовият, .напротив, съдържа, такова заста-
вяне, за което е възможно също и едно външно законодателст-
в^^даата_змта„с>държат една принуда, която може да бъде
са"мопр"инуда~или принуда^чрез някой друг: така че моралната
способност за първата може да бъде наречена добродетел, а
произтичащото от такъв начин ца_.мислене" (зачитане на зако-
на) действие — д^бр^етйша постъцка (етически), независимо
че законът изказва един~пр"аТаов*"дтьл г.'Защото yip.е н и ето за
д о б р о д е т е л т а е, което^ТГредтасва свято да се пази пра-
вото на човека.

Но ако е добродетел да се върши нещо, това все още не е
веднага истински д ъ л г на д о б р о д е т е л г а.. Първото може
само _да засяга ф о р м а л н о т о на максимата, 8Т5ротбА8'б"аче

"от,ива«ъм материята на същата; именно към една" ц е л7 "която'
.същевременно се мисли к^ато Дътгг. — Но тъй като етическата
.обвързаност с цели, от които може да са дадени много, е само
ш и р о к а , защото тя съдържа само- едни закон на м а к с и м а-
т а на постъпките и целта е материя, (о-бект) на произвола, то
има много различни задължения според различието на поло-
жената цел, които се наричат з а д ъ л ж е и и я, д ъ л г н а до-
б р о д е т е л т а (officia honestatis);• и; то» се- наричат така,
защото са подложени само на свободната самопринуда, а не на
тази от други хора, и определят целта; която същевременно е
дълг.

Добродетелта като основано в здравия начин на мислене
съответствие на волята с всеки дълг е, както всичко фор-
м а л н о , просто една и съща. Но по отношение на постъп-
ките и целта им, която същевременно е дълг, т. е. по отноше-
-ние на това (материалното), което човек е д л ъ ж е н да на-
прави ц е л , може да има повече добродетели, и обвързаността
към максимите на същата се тарича дълг на добродетелта,
който дълг не е само един.

Висшият принцип на учението- за1 добродетелта е: постъп-
вай според една м а . к с и м а з а ц е л и т е , имането на които
може да е за всеки всеобщ закон*. — <Спор«д този принцип чо-

, векът е дел както на,...себе си, така „и* н^ друрите*! не' е доста-
тъчно, ,че тМ не е упълномощей; даГ използува както себе си,

, така и другите просто като средства (при което той може също
да бъде по отношение на другите безразличен), а е д-ьлг на
човека сам по, себе си да направи зр себе си цел човека изобщо.

Това основно положение на учението за добродетелта като
един категоричен дмператив т. позволява никакво доказателст»
во, ио позволява твърде добре една дедукцияг ©т чистия, прак-



тически разум. — Което в отношението на хората към самите-
себе си и към другите м о ж е да бъде цел, то с цел пред чистия»
практически разум; защото той е способност за цели изобщо,-
по отношение на който е значи противоречие да бъде безразли-
чен, т. е. да няма интереси към цели: защото тогава той не бш
определял максимите на постъпките (последните като•такива
винаги съдържат една цел) и следователно не би имало ни-
какъв практически разум. Чистият разум обаче може a priori

да предписва цели само доколкото ги обявява същевременно»
За дълг; който дълг тогава се нарича дълг на добродетелта..

НАИ-ВИСШИЯТ ПРИНЦИП НА УЧЕНИЕТО ЗА ПРАВОТО
БЕШЕ А Н А Л И Т И Ч Е Н ; ТОЗИ НА УЧЕНИЕТО

ЗА ДОБРОДЕТЕЛТА Е С И Н Т Е Т И Ч Е Н

[.. .]Обратно на правото принципът на учението за- доброде-
телта излиза отвъд понятието за външната свобода и според.
всеобщите закони свързва с него още и е д н а ц е л , която
той прави д ъ л г . Значи този принцип е синтетичен;— Възмож-
ността на същия се съдържа в дедукцията (IX)! [.'..]•
[... ]Но в същия (в моралния императив — прев.), който пред-

писва д ъ л г а н а д о б р о д е т е л т а , покрай понятието за ед-
на самопринуда се прибавя и това за една це л,- ке • която я
имаме, а която сме длъжни да я имаме, значи която я има в
себе си чистият практически разум, чиято най-висша, безу-
словна цел (която обаче все пак е винаги още и дълг) се по-
лага в това, че добродетелта е цел сама на себе си и при за-
слугата, която тя има за хората, е и собствената си награда
(при което тя така блести като идеал, че изглежда да затъм-
нява според човешките мерки самата с в я т о с т , която никога,-
не се изкушава). [...]

Напълно може да се каже: човекът е длъжен да бъде до-
бр©детел (като една морална сила). Защото способността

facultas за превъзмогване на всички сетивни'подтици непре-
менно може и трябва да бъде п р е д п о л о ж е н а за свободата
му, но все пак тази способност като с и л а (robur)e нещо, кое-
то трябва да бъде извоювано, така че моралните мотиви (пред-
ставата за закона) да бъдат издигнати чрез съзерцаваме (contentt-

platöone) на достойнството на чистия закон на разума в мас, ио
същевременно и чрез у п р а ж н е н - н е |exercitio).,
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XII

•ЕСТЕТИЧЕСКИ ПРЕДВАРИТЕЛНИ ПОНЯТИЯ
ЗА ВЪЗПРИЕМЧИВОСТТА НА ДУШАТА ЗА ПОНЯТИЯ

НА ДЪЛГА ИЗОБЩО

Има такива морални състояния, които, ако не се притежа-
•ват, не може да. бъде даден дългът да им се отдадем,,,— Това
лга"'~й"б"р а л н о т о ч у в"с т в о,* с ъ в е с'т т а, л ю б о в т а към
.'ближния и у в а ж е н и е т о към самия себе си (с а м о у в а -
ж е н и е ) , които да имаме не може да е дълг: защото те ле-
дкат като с у б е к т и в н и условия на възприемчивостта за по-

шятието на дълга, не като обективни условия на моралността.
Всичкд,хе са е с т е т и ч е с д и И предхождащи, но и естестве-
ни предразположения н* душата (pïaedespositio) да бъде афи-

; цирана чрез понятия за дълга; да имаме тези предразполо-
жения не може да бъде разглеждано като дълг, а трябва да

-се разглеждат като имани от всеки човек, благодарение на
LKOHTO той може да бъде^задължаван. — Осъзнаването на същия
. няма емпирически произход, а може да произтича само от един
морален закон като въздействие на същия върху душата.

Моралното чувство

То е възприемчивостта за удоволствие или неудоволствие
само от съзнанието за съответствието или противоположността
на нашата постъпка със закона на дълга. Всяко определение

•' на произвола обаче отива о т представата за възможното дей-
ствие през чувството за удоволствие или неудоволствие да имаш
в него или като следствие от него интерес към д е л о ; където
е с т е т и ч е с к о т о състояние (на афицирането на вътрешното

•сетиво) е или едно п а т о л о г и ч н о , или едно м о р а л н о
чувство. — Първото е онова чувство, което предхожда предста-
вата за закова, ''последното е това, което само може да-следва

.............
•Следователно не може да има дълг да имаме морално чув-

ство или да си извоюваме такова; защото всяко съзнание за
•дълга полага в основата си това чувство, за да осъзнае заста-

"вянето си, което лежи в понятието за дълг: напротив, всеки чо-
век (като морално същество) го има изначално в себе си; но
дългът може да отиде натам\само да к у л т и в и р а м е такова
чувство и да го усилваме единствено чрез възхищение от него-<_

-вия неподдаващ се на изследване произход^ което става чрез
мхша, че бива показано как то се възбужда именно най-силно
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посредством само представа на разума, отделено от мгякн и«-
тологична възбуда и в чистотата си.

Не е уместно това чувство да се нарече морален у о е т, за-
щото под думата усет се разбира обикновено теоретическа, от-
несена „към един предмет способност за възприемане чрез въ-
трешното сетиво: обратно на това моралното чувство (както
удоволствието и неудоволствието изобщо) е не^щ^шсто £,убек-
тивно^,диа^..]ш^дааа.ЛЩЖащо.,значение. — Йяма"човек без как-
вото7 й да е морално чувство; защото при пълна невъзприемчи-
воет'-за та кова "чувство той би бил морално мъртъв и ако (за
да.ТгЪвррим с езика на лекарите) нравствената жизнена сила не
;бн могла да доведе повече до никаква възбуда на това чув-
CTÉO, то човечеството би се разтворило (сякаш по законите на
химията) в чисто животинското и би се смесило неотделимо с
масата от всички природни същества.. — Както и за и с т . и н а -
т а, така и за (нравственото) добро и зло ние нямаме никакъв
особен у с е т , въпреки че често се казва така, а само п о д а т -
л и в о с т на свободния произвол да задвижи същия чрез прак-
тическия чсст разум (и неговия закон) и това е, което наричаме
морално чувство.

За съвестта

По същия начин и съвестта не е нещо, което може да се
придобие, и няма никакъв дълг, повеляващ да си я набавим;
напротив, всеки човек като нравствено същество р м а една та-
кава изначално в себе си. Да си задължен--да -им-аш-съвест-~би
Зйачело rope-долу: да имаш за дълг признаването на дълг. За-
щотсГ съвестта„,е практически разум, напомнящ на човека "във
всеки_случай закона, на дълга му да оправдава иди съди. Ней-
ното отншшшие ~значи не е към един рбект, а само към субекта
(да афишира моралното чувство чрез акта й) ; значи тя е един

постоянно присъствуващ факт, а не дълг и нещо, на което се
, посвещаваме. 'Ако съобразно това се каже; този човек н я м а
съвест, то с това се има предвид: той не отвръща на повелите
ас. Защото нямаше ли той наистина никаква, то не би бил счи-
тан за подвластен на дълга или не би бил упреквай, че му се про-
тиви, следователно не би могло да се мисли самият дълг да
има съвест.

За любовта към човека1

-|.;^.]--Д.а в ъ р ш и м д о б р о за другите според силите си е
дълг независимо дали ги обичаме или не, и този дълг не губи
кищо от тежестта си дори и да се направеше тъжната забе-
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лежка, че нашият род (за жалост!) надали заслужава да г$>
признаем достоен за особена любов, опознаем ли го по-от-
близо. [...]

Ала да мразим порока в човека не е нито дълг, нито про-
тивно на дълга, а е само едно чувство на отврата от същия, без
при това волята да има влияние върху това чувство или, об-
ратно, то да й влияе. Да се п р а в и д о б р о е дълг. Който го4 .
прави често и успее в благодеянието -си, стига най-накрай на- \
пълно дотам, че заобичва оня, комуто е сторил добро. Значи
ако се каже: д л ъ ж е н с и да обичаш ближния си като самия
себе си, то това не ще рече: ти ей длъжен непосредствено (най-
първо) да обичаш и посредством тази любов (след нея) да
правиш добро, а най-вече: п р а в и д о б р о на ближния си и-
това ще доведе в тебе любсш към човека (като умение на склон-
ността да се прави добро изобщо) !

За уважението

Уважение reverentia е също така нещо само субективно;
едно чувство от особен род, не съждение за един предмет, чие-
то произвеждане или подпомагане би било дълг. Защото то»
разглеждано като дълг, би могло да бъде представено само
чрез у в а ж е н и е т о, което имаме за дълга. Да имаш за дълг
уважението би значело горе-долу: да бъдеш задължен да имаш
дълг. — - А к о следователно се каже: човекът има д ъ л г з а j
с а м о у в а ж е н и е , ще бъде неправилно и затова по-точно би,/
трябвало да се рече: законът в него бшпрекоеловно го принуж-
дава да има у в л ж е н и е към собственото7си;същ~е1ГтЖЖ71^=

-чувство (което е от особен род)" е "основание за някои задъл:;
4КЕНИЯ;" т. е. за определени постъпкиТ коитВтГОгат да съществу-
ват ведно с дълга към самия себе си; значи не: той Jя_MJàj^'ь.л-
..г а да уважава себе еиг защото той трябва да "има .уважение
пред закона" в себе си, за да може изобщо да си мисли едго*
дълг. • • - . . . . . - . . • . . . . . , . . , , , . . .

XIII

ВСЕОБЩИ ОСНОВНИ ПОЛОЖЕНИЯ НА МЕТАФИЗИКАТА
НА НРАВИТЕ ПРИ РАЗРАБОТВАМЕ

НА ЕДНО ЧИСТР УЧЕНИЕ ЗА НРАВСТВЕНОСТТА

П ъ р в о : За един дъдг мо,же да се намери също,_саво<еднр*
е д л н с т в е н о осн6вание~~за' зЦСлжеИйето и ; бъдат л w

или повече доказателства аа иего, т^-т©в,а
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._ доказателство,
^ жсп 1 1 я , кои -

всички морални доказателства могат като фило-
софски да бъдат проведени само посредством едно разумно
познание от п о н я т и я , а не както такива дава математика-
та чрез конструкцията на понятията; последната позволява
•множество на доказателствата за едно и също положение: за-
щото в н а г л е д a a priori може да са дадени няколко опре-

деления за изграждането на някой обект, които водят тъкмо към
споменатото едно и също основание. — Ако jia_njx _з_а__аъж,з
да бъдем правдиви_искаме да^щдем.^оказателство, тръгвайки
иай-първо от ; ,в р . е.д.а..т. а, ~която причинява jua другите хора
лъжата, а по-сетне я от ...П..РД.Л ос ттаГна^ лъжеца и от преие-
брегваието на уважението „към самия себе си, то това ще е
доказателство най-вече за дълга да желаем доброто, не до-
казателство за дълга ^а„,б,ъдем-,дравдиви>,_сдедователно няма
да, е това, което се изискваше от„доказателствотог а .ще е онова,
което доказва Друг дълг. — "Обаче що се отнася яа едно и
гъщсГ положение, с което се утешаваме, че множеството на ос-
яованията ще допълни липсата на тежест във всяко едно по-
отделно, то трябва да се каже, че това е съвсем нефилооофско
средство: защото то разкрива дукавство и недобросъвестност —
понеже различни недостатъчни основания, „поставени е д н о д о
д р у г о , не правят .липсата на яснота във всяко QTjjgxjnro-
малка, та дори не водят и до вероятността. Те трябва д а про-
д :ъ л ж а т като основание и следствие в е д н а р е д и ц а до до-'
статъчното основание и едва по този начин могат също да бъ-
дат и доказващи. — И все пак последното е обичайният спо-
соб в изкуството да се убеждава.
/ В т о р о ; Разликата между добродетелта и порока никога
не може да „бъде търсена в сГт е п е н и ТГе^на спазване иа ор-
ределени максими, а трябва да бъде търсена само в специфич-
ното к а ч е с т в о на същите ^в отношедиекц^^ъ.м^дакона) ; с
други думи, хваленото основно положение (на Ардстотел) да
се положи добродетелта в с р е д и н а т а между два порока е
невярно. Нека бъде дадено напр., че доброто стопанисване е
с р е д и от о между два порока, прахосването и скъперничество-
то; така то не може да бъде представено като произтичащо
от постепенното намаляване на първия от споменатите два
порока (като спестяване), нито пък и като увеличаване иа раз-
ходите на втория от пороците, които, сякаш вървейки по про-
тивоположни пътища, се срещат в доброто стопанисване, в до-
бр_одетеята; ^ jiaripoTKß, ..всеки от пороците _и м а своя собствена
макШмаТ КРято необходимо противоречи на та я' на другия.

Точно толкова малко и по споменатите вече причини ни-
кой порок не може да бъде обяснен чрез п о - г о л я м о т о осъ-
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ществяваие на някакви намерения, отколкото е било целесъо-
бразно (е. g. Prodigalités est excessus in consumenciis opibus)*,
или чрез по-малкото им, отколкото се е искало (е. g. Avarita est
deîectus etc.). Защото тук съвсем не се определя степента, но
именно п.о нея може да се установи дали поведението е било
съобразено с дълга или не: следователно това не може да слу-
жи за обяснение.

Т р е т о : етическият дълг не трябва да бъде оценяван спо-
ред приписваната начовека способност да удовлетворява за-
кона, а обратно: нравствената способност'трябва да бъде оце-
нявана според закона, който повелява категорично: значи не по-
емпиричните знания, които имаме за човека такива, каквито
са, а според рационалните знания, каквито те са' длъжни да
бъдат съобразно идеята за, човечеството. Тези три максими за
научното разработване на фщо учение за добродетелта са про-
тивопоставени на древните апофтегми:

1) Има само една добродетел и само един порок.
2) Добродетел е държане на средния път между два про-

тивоположни порока.
3) Добродетел трябва (подобно на мъдростта) да се заим~

ствува от опита.

ЗА ДОБРОДЕТЕЛТА ИЗОБЩО

Добродетел означава морална^сида на_ волята. Ала по-
ел еднята""не "изчерпва все още понятието; защото една такава
сила може да принадлежи също на едно с в я т о (свръхчо-
вешко) същество, в което не действува йикакъв срещуположен
на закона на~волята му подтик, което следователно върши с
удоволствие всичко съобразно закона. Добр_одетел _е значи jjjpjpv
ралната сила на вол_ята__на един човек "в"'̂ ледв"р№?о~на дълга" Л
муТ"което "е едно "морално з а с т а вя не "яр-ез" собствения му i
згпаднодателствуващ разум, доколкото последният к о-н с т и- /
ту и р а сам себе си като и з п ъ л н я в а щ а закона власт. [.... ,-J-

Да си мислиш множество от добродетели (което е неиз-
бежно) не е нищо друго, освен да си мислиш различни морални
предмети, към които бива водена волята от собствения прин-
цип На добродетелта; така стоят нещата и с противостоящите
пороци. Изразът, който ги оличностява двете, е от естетическа»
направа, насочваща есе пак към един морален усет. — Следо-
вателно една естетика на нравите наистина не е част, но все- ,
пак е едно субективно представяне на метафизиката на същи- ;
те: където чувствата, които придружават заставящата сила на /
моралния закон, правят възприемаема онази тяхна действеност >
(напр. погнуса, ужас и пр., които онагледяват моралната OTV
врата), за да изпъкне тя над чисто сетивното-им подтикване^/
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XIV

ЗА ПРИНЦИПА НА ОТДЕЛЯНЕ НА УЧЕНИЕТО
ЗА ДОБРОДЕТЕЛТА О?, ЩЕНИЕТО ЗА ПРАВОТО

Това отделяне, върху което почива също главното под-
разделяне на у ч е н и е т о за н р а в и т е изобщо, се основава
на това: че понятието за свободата, което е общо за тези две-
те, прави необходимо разделянето в дълга за в ъ н ш н а т а и1

в ъ т р е ш н а т а свобода; само дългът за последната е ети-
чески. — Съобразно това то трябва да бъде предпоставено, и то
така, че да е условие на всеки дълг на д о б р о д е т е л т а -
(както горе учението за съвестта е условие на всеки дълг изоб-

що) като подготвителна част (discursus praeliminaris).

З а б е л е ж к а

За учението за добродетелта според принципа
i' • , на вътрешната свобода

Ум е н и eTo(habitus) е лекота да се действува и едно су»
бективно съвършенство на п р о и з в о л а . — Обаче не всяка)
такава л е к о т а е едно с в о б о д н о умение (habitus libertatis);„
защото, ако п р и в и ч к а т а (assuetudo), т. е. станалото необ-
х о д и м о с т чрез често повтаряно действие еднообразие, е също-
то, то тя никак не е произлязла от свободата, следователно не е-,
морално умение. Добродетелта значи не може да се дефи-
н и р а чрез умението в съобразени със закона действия; но-
пък може добре, ако би се прибавило: „да се определяш чрез-
аредставата за закона в действието", и тогава това умение ще.
е състояние не на произвола, а на в о л я т а , която е с прави-
лото, което приема, същевременно всеобщо законодателна спо-
собност за желание и само такова може да се причисли къмп
добродетелта.

За вътрешната свобода обаче се изискват две неща: във.
зсеки даден случай да бъдеш м а й с т о р (animus sui compos)
и г о с п о д а р (Imperium in semetipsum) над себе си, т, е. да обуз-
д а в а ш своите а ф е к т и и да о в л а д я в а ш с т р а с т и т е .
си. — Н р а в ъ т в тези две състояния е благороден (erecta)„.
а в обратния случай — неблагороден (indoles abiecta, serva).
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. XVII

ПРЕДВАРИТЕЛНИ ПОНЯТИЯ ЗА РАЗДЕЛЯНЕ
( НА УЧЕНИЕТО 3AÎ ДОБРОДЕТЕЛТА

З а б е л е ж к а

Как идвам обаче до това, ще се попита, да въведа деле-
даие на етиката като у ч е н и е з а е л е м е н т и т е и у ч е н и е
.за м е т о д а , щом е могло да избегна такова в учението за
правото? — Причината е: първата има работа с ш и р о к и я ,
'.второто обаче изцяло с т е с н и я дълг; поради което последният,
който според природата си трябва да е определящ строго (пре-
цизно), тъкмо затова, колкото и чистата математика, ее нуждае
толкова малко от едно всеобщо предписание (метод) как е длъ-
жен да подхожда в съденето, а просто го проверява на дело. —
'Напротив, етиката, благодарение на простора, който отваря
за несъвършения ДЪЙР, води неотклонно натам, към въпроси,
които изискват от способността на съждение да реши как тряб-
ва да се ипзилага една максима в особени случаи, и то така, че
тази отново да даде една (подчинена) максима (при което от-
ново може да се пита за принципа на употреба на същата при
нови случаи); а така тя попада в една к а з у и с т и к а , която
учението за правото не познава.

К а з у и с т и к а т а значи не е нито н а у к а , нито част на
същата: защото това би било догматика и не е толкова учение
«ак Д а н а м и р а м е нещо, а упражнение как сме длъжни да
т ъ р с и м истината; значи -ф р а г м е н т а р н о, не систематич-
ио (каквото би трябвало да бъде първото) т я е в п л е т е на
SB науката, подобно на схолиите, поставени към системата.

Напротив: за етиката като у ч е н и е за. м етрд,а на мо-
paлнo-ПJpJtMШ®Sto„|щзy_м_ погсдециално СЕ_изисква не толкова
Лб~уТ|р"ажня*ва съдната способност, а много повече разума, и
то както в т е о р и я т а за дълга му, така и в п р а к т и к а т а ;
йр1й което по-пъроото от упражненията, теоретическото, се със-
тои в това, ученикът да се подпитва за онова от понятията за
дълг, което той вече знае и което може да бъде наречено еро-
f е м а т и ч е с к и метод, и това, защото на ученика или вече му
е било казано нещо за тях и той отговаря просто по памет,
.което собствено ще се нарича к а т е х е т и ч е с к и метод, или
.защото ще се предпостави, че в неговия разум по естествен на-
<чин е налично знанието за тези понятия и то трябва само да се
-развие оттук, което се нарича диа л о г и ч е с к и (сократи-
»чески) метод.

На катехетиката като теоретично упражнение отговаря
«като противопоставеност в практиката а с к е т и к а т а , която
•е онази част от учението за метода, в която се учи не просто
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понятието за дълг, но също как могат да бъдат упражнявани
и култивирани катсто с п о с о б н о с т т а за д о б р о д е т е л , та-
ка и волята за тона.

Според тези основни положения ние ще изложим значи сис-
темата в две части: тази на е т и ч е с к о т о у че ние за е л е -
м е н т и т е и тази иа е т и ч е с к о т о у ч е н и е за м е т о д а .
Всяка част се :разпада на различни глави в основните си под-
разделения, които в първата част идват според различието иа
с у б е к т и те, поютаюшшие на които човекът се обвързва с дълг,
във втората — според различието на целите, които да ги има
му. е наложено от разума, и според възприемчивостта за съ-
щите.

Заключителна бележка

f . . . ] в етиката като чиста практическа философия на вътреш-
ното законодателство за...нас са разбираеми само моралните
отношения на човека към човека: що за отношение обаче roc-
.ирдствува между "бог "и човека освен това, надхвърля изцяло
границите на същата'й е абсолютно непонятно за нас; с кое-
то тогава се потвърждава, което биде предположено горе: че
етиката не би могла да се разшири отвъд границите на взаим-
якя човешки дълг.

ТАБЛИЦА
НА ДЕЛЕНИЕТО НА Е Т И К А Т А

I . Е и т и ч е с к р у ч е н и е з а е л е м е н т и т е

Първа част
За дълга на човека към самия себе си

Първа книга
За съвършения дълг на човека към себе си

П ъ р в а г л а в а
За дълга на човека към себе си като анимално същество

В т о р а г ; л а в а
За дълга на човека към самия себе си само като морално

същество
П ъ р в и р а з д е л

За дълга на човека към сам'ия себе си като вроден съдия
над себе си

В т о р и р а з д е л
За първата повеля на всеки дълг към самия себе си

Е п и з о д и ч е н р а з д е л
За амфиболията на моралните рефлексивни понятия

по отношение на дълга към самия себе си
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Втора книга
За несъвършения дълг на човека към самия себе си

предвид неговата цел
П ъ р в и р а з д е л

За дълга към себе си в развитието и умножаването
на природното си съвършенство

В т о р и р а з д е л
За дълга към себе си в повишаване на своето морално

съвършенство
Етическото учение за елементите

Втора част
За етическия дълг към другите

П ъ р в а г л а в а
За дълга към другите само като хора

П-др ви р а з д е л
За дъл,га към другите да ги обичаме

: В т о р и р а з д е л
За дълга да уважаваме другите

В т о р а г л а в а
За дълга към другите според различие на състоянието им

З а к л ю ч е н и е н а у ч е н и е т о з а е л е м е н т и т е
За задушевното единение на любовта и уважението

в приятелството

Ц. Етическо учение за метода

П ъ р в и р а з д е л
Етическа дидактика
В т о р и р а з д е л
Етическа аскетика

З а к л ю ч е н и е з а ц я л а т а е т и к а
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ИОХАН ГОТЛИБ ФИХТЕ
(1762*-Ш4)

• ' '~*
Представител на немския класически идеализъгя. Роден и .ч.-шалтчий-'

ско семейство в Раменау. От 1780 до 1784 г. изучава теология к филосо-
фия в йена и Лайпциг. Няколко години след това е частен учител в Сак-
сония, Цюрих и Лайпциг. От 1794 г. с голям успех чете курс по филосо-
фия в Йенския университет. През 1797 г. е принуден да го напусне поради
обвинения в пропаганда на атеистични идеи. Установява се в Берлин, къ-
дето след поражението на Германия във войната с Франция става известен с
блестящите публични „Речи към немската нация". В тях проповядва про-
гресивните идеи за морално възраждане и национална определеност на
немския народ. Съосновател на Берлинския университет през 1809 г., къ-
дето е професор и негов пръв ректор. Като доброволен участник в народ-
ното опълчение в освободителната война срещу Наполеон се заразява от
тиф и умира в Берлин през 1814 г.

За философското формиране на Фихте влияние в младостта му оказ-
ват идеите на „Етика" на/Спиноза, а по-късно и Кантовата „Критика на

/практическия разум". /
Идеите на Великата/френска буржоазна революция от 1789 г. опре-

делят и интереса му към| въпроса за свободата. Той е основен проблем в
.„Практическото" наукоучение или етиката, която е развита в общата сис-
тема на наукоучението. Фихте схваща свободата като практическо действие,
основано на познаването на необходимостта на нравствения закон, като
практиката е сведена до дейността на моралното съзнание. Свободата е и
резултат на общественото „целесъобразно" развитие и то налага същест-
вуването на правото и държавата като необходими условия за осъщест-
вяването на нравствеността. Много популярни са и нравственовъзпитател-
ните идеи на Фихте, изложени в „Предназначението на човека" (1800).
Най-пълно етическите възгледи на Фихте са представени в „Системата на
учението за нравите според принципите на наукоучението" (1798).

Приведените откъси са OT:J. G. Finte. Das System der Sittenlehre nach
den Prinzipien der Wissenschaftslere, 1798 (In Johan Gottlieb Fichtes. Säirimi-
liche. Werke, Hrsg. von I. H. Fichtes, Berlin 1845—1846, Bd. IV. Превод от

немски Иван Стефанов. '
'

СИСТЕМАТА НА УЧЕНИЕТО
ЗА НРАВИТЕ СПОРЕД ПРИНЦИПИТЕ

НА НАУКОУЧЕНИЕТО

В т« о р и д я л
ДЕДУКЦИЯ НА РЕАЛНОСТТА И ПРИЛОЖИМОСТТА

НА ПРИНЦИПА НА НРАВСТВЕНОСТТА

Параграф 13

, Подразделяне пя учението за нравите

Нравственото влечение изисква свобода заради свобо-
дата. Кои не вижда, "че в това изречение думата свобода се
явява в две различни значения? В последната част на изрече-
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писти става дума за едно обективно състояние, което трябва да
со създаде, за последната абсолютна крайна цел, за пълната
ни независимост от всичко вън от нас; влщзвата част на из-
речението не става дума за никакво истинско битие, а за "едно
действуване като такова, за чисто субективно действуване. Аз
трябва да действувам свободно, за да стана свободен.

Ио дори в понятието за свободата така, както се явява в
първата част на изречението, трябва отново да се направи ед-
но различаване. При свободното действие може да се попита
как то трябва да става, за да бъде свободно, и какво трябва
да се случи от гледна точка на формата на свободата и от
гледна точка на нейната материя.

Във връзка с материята» на свободата досега установихме:
действието трябва да лежи в\една редица, при продължаването
на която до безкрайност Азът би станал абсолютно независим.
Сега искаме да хвърлим поглед върху начина или формата на
свободата.

Аз трябва да действувам свободно, т, е. като положено аз,
като познавателна способност (Intelligenz) трябва да определям
себе си, следователно трябва да действувам със съзнанието
за моето абсолютно самоопределение, като си служа с разсъд-
ливостта и рефлексията. Само 'така аз действувам свободно
като познавателна способност; иначе ще действувам сляпо,
така както ме подтиква случаят. |Като познавателна способ-
ност трябва да действувам по определен начин, т. е, трябва да
осъзная основанието, по силата на което действувам именно та-
ка. |Гъй като това основание не бива да бъде никое друго,
ocS'éii че действието трябва да лежи в описаната редица, то
и не може да бъде никое друго; или — понеже това е само
един философски възглед и по никакъв начин не е възглед на
обикнов,сдсд^„еьднание — единственото основание, ,за действие-
то., е, ...jrirro е дълг^ Значи трябва да действувам изключително I,-
сгюред~"пояйтйег&* за моя дълг; да допускам да се определям гч,
само от мисълта, че нещо е дълг, и изобщо от никоя друга, l 1

Няколко думи за последното. — ^рЛАСтвеното дде.чение.;съ-
що не трябва да ме определя като просто и сляпо влечение;
разбира се, ако това положение вече не беше противоречиво в
самото себе си и би могло да има нещо нравствено, което да е
само влечение. Тук именно отново получаваме казаното вече по-
горе, само че определено в много- по-голяма степен. По-горе
стана ясно: влечението към самостоятелност се обръща към поз-
навателната способност като такава; в качеството си на позна-
вателна способност тя трябва да е самостоятелна; но една по-
знавателна способност е самостоятелна само доколкото се опре-
деля чрез понятия и безусловно не чрез никакво влечение. Вле-
чението значи се стреми към това да има причинност, а "СъШо
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да няма причинност; и то има причинност изключително породи
Ж>ва, че няма причинност, тъй като г "изисква: бъди свободен,
•Ако е влечение, то е само прТГрЩЖо 'влечение; нравствено ли"«,
то не .може да бъде такова, защото противоречи ма морал-
ността и не е нравствено да се оставиш сляпо във властта па
влечениетоУ|(Напр. влеченията на симпатията, на състрадание-,
то, на любовта към хората. Когато му дойде времето, ще пока-; *
жем, че тези влечения са проявление на нравственото влечение,)
но 'смесено с природното влечение, както винаги е смесено
всяко нравствено влечение. Който обаче действува съобразно с I
тези влечения, действува наистина легално^ но съвсем не мо- ь
рално и дотолкова — против морала.) \«!

Едва тук възниква един категоричен императив, който тряб- v

ва да бъде понятие, а не влечение. Защото влечението не е ка-
тегоричният императив, но ни подтиква сами да си създадем
такъв императив и да си кажем, че просто нещо трябва да
стане. Щатегоричният императив е наш собствен продукт; наш,
доколкото сме същества, способни да имат понятия, или имаме
способност за познание! С това разумното същество по форма
напълно се откъсва от всичко, което не е самото то в опреде-
лянето на своята воля. То не определя материята, не определя
и самото себе си чрез понятието за някакво материално, а само
чрез това за чисто формално и създадено в самото него поня-
тие за абсолютното дълженствуване. И по този начин ние по-
лучаваме в действителност разумното същество като абсолют-
но самостоятелно, така както първоначално го представихме:
така, както всичко първоначално трябва отново да се пред-
стави в действителността, само че с_ощ^авкй и по-нататъшни
определения. — Само действ,и.е,10,.п"о{дъ^^

разумнсГТъщество; всяко другЕГдо^стви има чуждо
, като *та'къв опреУ£мящо'"остваш&.,[. . ."]""""

Следователно"'от~т{горг!отаг-тт'^р^вствеността следват двс
неща:

1. Аз изобщо трябва да действувам с мисъл и съзнание,
а не сляпо и само по подбуди и в частност, доколкото наисти-
на действувам, да действувам със съзнанието за дълг; да не
действувам никога, без да съм съобразил моето действие с
това понятие. —; Следователно няма безразлични за .морали»?
закон действия; до всичкй*^ях,'""разби"рТ *се7* при положение че

адстТШа- -ta действия на надарено със способност за познание
същество, се отнася ако не materialiter1, то със сигурност обаче
formaliter2, нравственият закон. [. . .]

2. Аз трябва да не действувам никога против моето убеж-
дение. Действуването ми против моето убеждение с пълна пре-

1 Според материята (лат.). — Бел. пр.
2 Според формата (лат.). -- Бел. пр.
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В|)зтшн;т и ехидство.[...] Двете положения, резюмирани в ед-
но, биха могли да,£е.-,йзразят така: Действувай винаги ,с _пълно
убеждение -за т^оя дълг^) или действувай ^според"твоята" съвест.
Това е формалното условие за моралността на нашите дейст-
вия, което и бе наричано предимно моралност на същите. Ние
ще говорим по-подробно за тези формални условия на нравстве-
ността в първата глава на нашето същинско учение за нравите:
и след това в една втора глава ще изложим материалните ус-
ловия за моралността на нашите действия, или учението за ле-
галността им.

Т р е т и д я л

СИСТЕМАТИЧНО ПРИЛОЖЕНИЕ НА ПРИНЦИПА
НА НРАВСТВЕНОСТТА ИЛИ УЧЕНИЕТО ЗА НРАВИТЕ

В ПО-ТЕСНИЯ СМИСЪЛ

Първа глава

За формалните условия на моралността на нашите действия

Параграф 16

За причината на злото у крайното разумно същество

Приложение

За да направим пределно ясно учението за свободата и за
да проследим фатализма до последните му убежища, ще взе-
мем особено отношение към твърдението на Кант за едно ра-
дикално зло в човека.

Ние обяснихме злото в човека така. До съзнание за самия
себе си трябва да достигне всеки, щом има право да се нарече
човек. За това не е нужно нищо друго освен да осъзнае свобо-
дата в избора на своите действия. Това съзнание се проявява
вече в обстоятелството, че той се научава да избира между
разнообразните действия, които самото природно влечение му
налага. При това той ще действува неясно или ако притежава
В по-голяма степен способност за разсъждение и мислене, ще
Действува отчетливо според максимата на собствения интерес;
и дотолкова, присъединявайки се към Райнхолд, можем да при-
пишем на човека користно влечение, което обаче той самият е
направил користно чрез свободно избраната максима на собстве-
ния интерес, защото чистото природно влечение по никакъв
начин не е користно или не заслужава този упрек, обратно,
удовлетворяването му е дори задължение, както ще видим, ко-
гато му дойде времето. Човек лесно се задържа на това стъ-
пало, тъй като тук нищо не го подтиква и не съществува никак-
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ва необходимост да рефлектира върху no-висшите си заложби.
Ако бяхме казали просто: на това стъпало човек може да

остане, ако иска, то това би сложило край на всяко по-нататъш-
но обмисляне. Ние бихме изказали едно чисто проблематично
твърдение. Но как идваме до категоричното и позитивно твър-
дение: наистина не е необходимо, но може да се очаква човек
да остане на това стъпало? Какво всъщност твърдим тук и
кое е позитивното, което незабелязано предпоставяме?

Това, което предпоставяме, е: човек няма Да направи ни-
що, което да не е безусловно необходимо и което да не е длъ-
жен да извърши, заставен от своята същност. Следователно ние
предпоставяме една първоначална инертност спрямо размишле-
нието и, което следва оттук, към действуването според това
размишление. — Това би било следователно едно истинско по-
зитивно радикално зло; не нещо само негативно, както това
изглеждаше досега. Така и би трябвало да бъде. Ние трябва
да имаме нещо позитивно, за да можем изобщо да обясним
^егативното.

И какво ни дава право на една такава предпоставка? Да-
ли това е само опитът? Кант, изглежда, че приема това; неза-
еисимо от това той впрочем прави същите изводи, които ние
незабавно ще направим. Но само опитът не би ни дал право на
една толкова обща предпоставка. Следователно трябва да има
разумно основание за онова предпоставено твърдение, което
основание не да създава, да речем, необходимост, като при то-
ва се премахва свободата, а което само да направи обяснима
онази, всеобщност на опита.

Ща природата изобщо като такава може да се припише
сила ~*на инерцията (vis inertiae) . Това произтича от понятието
за действие на едно свободно същество, което необходимо тряб-
ва да протича във времето, ако трябва да бъде възприемаемо,
и не би било възприемаемо, ако не би било определено като
спъвано от обектите.1 Наистина понятието за сила сякаш про-
тиворечи н*а инерцията, но въпреки това е реално; въпросът е
само в това да го схванем правилно. — ГД^и^иодатд^кащ такава,

и общте... изобщо, има., само^пооид^само битие: тя
""е това, което е, и дотолкова не може да се припише никак-

•ва дейна сила. Но за да просъществува, тя притежава някакво
количество стремеж или сила да остане това, което е. Ако го
нямаше този стремеж или сила, тя не би останала нито миг в
своята форма, би се променяла непрекъснато, следователно
не би имала собствено никаква форма и не би била това, кое-
<го е. Ако се въздействува върху нея чрез противоположна си-
ла, тя ще противостои с цялата сила, която има, за да остане
това, което е; и едва сега чрез отношението към противополож-
ната' дейност това, което по-рано беше само инерция, само ста-
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»а дейност; двете понятия са синтетично обединени и тъкмо
това следва да означава сила на инерцията.

От декларираната гледна трчка ние самите не сме нищо
друго освен природа. Нашите сили са сили на природата и ма-
кар че свободата е, която ги оживява, докато с влечението при-
родната каузалност свършва, то все пак посоката не е с нищо
по-различна .от онази, която и предоставената сама на: себе си
природа би поела. По-нататък дори това, че се намираме на
описаната точка на рефлексията, понеже е необходимо, може
да се разглежда също като последица на механизма. Значи от
всяка гледна точка ние сме природа.. Но това, което е присъщо
на цялата природа, трябва да е присъщо и на човека, докол-
кото той е природа; а това са съпротивата срещу излизане от
своето състояние, стремежът да се остане в привичното със»
тояние. \

(Само така може да се обясни едно всеобщо явление у
хората, което се разпростира върху всяко човешко действува-
не; възможността на навика и склонността да се остане при
привичното. Всеки човек, дори най-силният и най-дейният, има
своята рутина, ако ни бъде позволено да си послужим с този
неизискан, но много характерен израз, и през целия си живот
трябва да се бори против нея. Тржа е силата нд инедцища^на
нашата природа. Дори регулярността и редът в живота на пове-
чето хора не са нищо друго освен същата склонност към спо-
койствие и към привичното. Винаги ни струва усилие да се от-
къснем от инерцията. Дори когато това ни се удаде и полу~
ченото разтърсване на инерцията известно време не отзвучава,
в момента, в който загуби бдителност над себе си, човек много
бързо попада отново във властта на обичайната инерция.)

Да ей представим човека в описаното- състояние. Понеже
изобщо по своята изначална същност, макар и не в 'действител-
ност, той е свободен и независим от природата, то той трябва
постоянно да се откъсва от онова състояние и той може да го
прави, ако го разглеждаме като абсолютно свободен; но преди
да може да се откъсне с помощта на свободата, човек първо
трябва да е свободен. Но именно самата му свобода е окована
във вериги; силата, чрез която той следва да си помогне, t в
съюз против него. Тук не е установено никакво равновесие, а
е налице тежестта на неговата природа, която го задържа, и
никакъв противовес от страна на нравствения закон. Няма съм-
нение, че той трябва да бъде поставен от другата страна на
везната и да реши този спор. Вярно е също, че той действител-
но има сила да си придава до безкрайност толкова тежест,
колкото' е необходимо, за да надделее инерцията: и че вееш
момент .може чрез принуда върху самия себе си, само с по-
мощта .на волята, да извлече тази сила от себе си: но как д?
стигне до тази воля и тази първа принуда върху самия себе
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си? От състоянието му по никакъв начин не следва подобна
воля, а no-скоро противоположното, онова, което го задържа
и сковава. Вярно.ej£JDûaa»J?e този npj>Bj^Tjjoej;jie;.tBa Да про-
излезе от неговото състр.яние, ннтоп^кГможе^а произлезе от неТР,т
а "абсолютно оТдСамодейността м|) Но къде тогава в състоянието ' "
на ЧО!Фка е мяс¥о^то,~от^;оето' той би могъл да измъкне онази'
сила? рбсолютно никъде. |Ако разглеждаме въпроса от гледна.»
точка $а природата, абсолютно невъзможно е чивек да си до-
Могне; така че той съвсем не би могъл да стане по-добър. Само*
чудо, което самият той би трябвало да извърши, би могло да
го спаси. (Следователно онези, които отстояваха едно servum
arbitrium3 и характеризираха човека като пън или дръвник,
който чрез собствена сила не би могъл да се помръдне от мяс-
тото си, а би трябвало да бъде подтикнат към движение от
една no-висша сила, имаха пълно право и бяха последовател-
ни, когато говореха за природния човек, както и правеха.)

Следователно инерцията, която поради дългата < привичка
възпроизвежда себе си до безкрайност и лесно води до пълна
неспособност за добро, е истинското, вроденото, лежащо в са-
мата човешка природа радикално зло: което много добре
може да се обясни чрез нея. Човекът е ленив по природа,
казва много правилно Кант.

От тази инерция произлиза най-напред малодушието: JBTCK_
gHHTjpCHOBeH^îïPpoK на човека. ^Иадодушие е инерцията при от-
стояване ~ в общуването с другите на нашата свобода и само-
стоятелност. Всеки показва достатъчно смелост срещу онези,
чиято слабост вече добре познава; но ако му липсва такова
убеждение, ако му се случи да има работа с някой, в който
допуска повече сила (от какъвто и вид да е тя), отколкото в
самия себе си, той се уплашва от силата, която ще му е нужна,
за да отстои своята самостоятелност, и отстъпва:. Само така
може да се обясни робството сред хората — физическото, как-

. то и моралното, покорството и папагалщината. Аз се изплашвам
от необходимото за съпротивата телесно усилие и предоставям
на подчинение тялото си; изплашвам се от усилието да мисля
самостоятелно, което някой ми налага, като изисква от мен
смели и сложни разсъждения, и предпочитам да вярвам на не-
говия авторитет само за да се отърва по-бързо от изисквания-
та му, (Винаги има хора, които искат да господствуват; осно-
ванието за това видяхме по-rope. Тези хора са по-малката н
по-силна част на човечеството. Те имат жизнен1 и дързгк ха»
paKTep.J^aK все пак става така, че _от^сдаще..хора, които, обе»
еднени, ̂ ^U^n^ûo-c^Mrwj^JÏP^S&SBaTJ Това става по
следния начин. Усилието, което съпротивата; би струвала на;

3 Неевободно решение (лат.). — Бел. пр.
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•я-ези хора, е по-мъчително за тях, от робството, на което се
.подлагат и което се надяват да понесат. За обикновения чо-
век най-малката проява на сила е далеч по-мъчителна от хи-
.лядократно по-гол-ямото страдание и той предпочита да из-
търпи всичко пред това да действува. При страданието той все
лак остава в състояние на покой и свиква с него. [...]

При такова ,подчинение, което все пак не идва от сърцето
му, малодушният намира утеха най-вече в хитростта и в из-
•мамата; защото третият основен порок на хората, който естест-
вено възниква от малодушието"," е притворството. Човек не
може да се откаже така напълно от собствената си личност
и да я пожертвува другиму, както представя нещата, за да бъ-
де освободен от усилието да я отстоява в открита борба. За-
това той то заявява само так*в, за да издебне по-благоприятен
случай и тогава да се бори против своя потисник, когато вни-
манието на последния вече няма да бъде насочено към него.

-Всято притворство, всяка лъжа, всяко коварство и лукавство
идват от това, че има потисници; и всеки, който поробва друг,
трябва да държи сметка за това. Само, малодушният е притво-
•рен. Смелият не лъже и не е притвореи: ако не от добродетел,
то от гордост и поради сила на характера.

• Това е образът на обикновения човек, разглеждан като про-
дукт на природата. На обикновения, казвам; защото необикно-
веният и облагодетелствуван извънредно от природата човек

•има жизнен характер и без да бъде пи най-малко по-добър в
морално отношение, той не е нито инертен, нито малодушен,
нито притворен, той тъпче високомерно всичко около себе си и
става господар и потисник на онези, които са готови да бъдат
роби.

Това описание може да изглежда грозно й отвратител-
но [...] Но именно това, че описаните черти ви изглеждат
грозни, доказва -благородството и величието на човешкия род.

.Намирате ли също тъй за грозно това, че no-силното животно
изяжда по-слабото, а по-слабото надхитря по-силното? Без
съмнение не; вие го намирате за естествено и в реда на неща-
та. При човека вие само затова се отнасяте към този факт дру-
гояче, понеже съвсем не ви е възможно да го разглеждате
просто като природен продукт, а сте принудени да го мислите

; като издигнато над цялата природа свободно и яадсетивно съ-
тцество. Дори това, че човек открива, че се поддава jg порока,
nojtaàBarr^-Tat^ добродетел. — И после,

Гкакво би струвала добродетелта, ако не беше постигнат чрез
дейността ни продукт на нашата собствена свобода, ако не
'беше издигане в един съвсем различен ред на нещата? — Най-
сетне според даденото тук обосноваване на тези черти кой
може още да мисли, че те важат само за човешкия род, че са

»струпани върху му като нещо чуждо от някакъв зложелателен
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демон и че някакво друго крайно разумно оъщеетно би могло
Да бъде по-разлияно. Те съвсем не произтичат от ш г к а к п о осо-
бено устройство на нашата природа, а от понятието ,ча край-
ност изобщо. Нека все пак си представим херувими и серафимн;
те наистина могат да се мислят като различни от човека по
другите си определения, но не и по основните си черти. Снете-
цът е само един; и по природа всяка твар неизбежно е гре-
ховна и нечестива и може да се издигне до моралността само
чрез собствената си свобода.

Как следва да се помогне на човека при__тази вкоренена
йпертЕрст,. коятоГЖ§£аж
той... трябва ..да си помогне? Какво" собствено му липсва? Сила
ли? Сила той има, но му липсват осъзнаването й и подтикът '• ,
да я използува. Според приведените,_,оснолаадя,. .тода,„додтик не -it"' f
мрже,̂ а^1ойде...,атлъ^ •
' в т е е т в е н п-ътттой -трябва- да~дойде™вфвън. " * :

На човека този подтик може да му дойде само чрез разсъ-
аГд, .чрез цел ̂ 9купнах£^т,йдр,етична способност,' която, разбира

" се, може да се формира. Индивидът" би"тр"ябШло да съзре самия '
себе си в своя жалък, вид и да изпита отвращение: той би
трябвало да вижда фбраз^и^ които да го издигат и да му. по-
казват какъв трябва да^ъде^да му , внушат .уважение, а с не-
го и желанието да направи и себе си достоен за подобно ува-
ж£ние„ Няма друг път за формиране. Този път дава това, кое-
то липсва, съзнание й подтик. Но, разбира се, усъвършенствува -

"нето и издигането постоянно зависят от собствената свобода
на човека: на онзи, който и след всичко това не изпита нужда
от такава собствена свобода, не може да му се помогне [. . .]

Втора глава на учението за нравите в собствения смисъл:
За материалното на нравствения закон;

или систематичен обзор на нашите задължения

Параграф 18

Систематична формулировка на условията на Азността
във връзка с влечението й към.,абсолютна самостоятелност •••

1 .'.'..] а) Както видяхме, крайната морална, цел на всяко ра-
зумно същество е самостоятелността на разума изобщо, следо-
вателно — моралността на всички разумни същества. Ние всич-
ки трябва да действуваме еднакво. Оттук Кантовото положе-
ние: действувай така, че да можеш да си мислиш максимата

' на твоята воля като принцип на всеобщо законодателство.
Само че от моята гледна точка при това следва да се от- , ,
бележи следното. Преди всичко в Каитовото положение! ^
става дума само за идеята за съгласуване; но никакъв на-f^' '

не за едно действително съгласуване. При нас ще бъдег ,;'
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показано, че тази идея има реална употреба, че трябва да се
стремим да я осъществим и отчасти трябва да действуваме та-
ка, като че ли тя е осъществена. Тогава формулираното от
Кант положение е само евристично, съобразно с него аз мога
много добре и лесно да проверя дали например съм се заблу-
дил в преценката за моя дълг; то обаче по никакъв начин пе е
конститутивно. То съвсем не е принцип, а само извод от ис-
тинския принцип, от повелята за абсолютната самостоятелност-
на разума. ^отношението не е: понеже нещо може да бъде
принцип на 'едно всеобщо законодателство, затова то трябва
Да бъде максима на моята воля; точно обратно, понеже нещо
трябва да бъде максима-на моята воля, затова то може да
бъде също и принцип на едно всеобщо законодателство. Прецен-
ката ^зхожда безусловно от мене; това е ясно и в Кантозия
тезисц] защото, от друга страна, кой все пак преценява дали
нещо може да бъде принцип на всеобщо законодателство? Пак
самият аз. И според какви принципи? Нали пак според тези,
които се намират в собствения ми разум? Посочената по-горе
формула все пак има евристична употреба поради това, че
положение, от което следва абсурд, е невярно: абсурдно е, че
трябва да извърша Х, ако не мога да мисля; че в същото по-
ложение всеки би трябвало да го извърши; значи тогава поло-
жително не трябва да извърша Х и съм се заблудил от-
носно ^орната преценка. ;

б)| Всеки е длъжен да създава абсолютна съгласуваност със
самия себе си, вън от себе си, във всички крайни разумни съ-
щества, които съществуват за него, защото само при условие
че има такава съгласуваност, той самият е свободен и незави-
сим. Значи — преди всичко всеки трябва да живее в об

• то и "Sâ"oeTSHi вГдето, защото вън от него_дой, не би могъл,.
създаде никаква съгласуваност със :,себе-'е»,~«о»те все, .шш_е
абсолютна повеля. Този, който хе,,изолира от обществото, се
отказва от своята цел и разпространението наГ моралността му
е съвсем безразлично. Който иска да се грижи само за себе
си, в морално отношение той дори и не се грижи за себе си,
защото крайната му цел трябва да бъде да се грижи за целия
човешки род. Неговата добродетел не е никаква добродетел, а
примерно един робски и алчен егоизъм. [..(.]

в) [...] Нравственият закон в мене като индивид има за
обект не само мене, а целия разум. Мене ме има за обект са-
мо доколкото съм един от инструментите за неговото осъщест-
вяване в сетивния свят. Следователно всичко, което той изиск-
ва от мене като индивид и за което единствено ме държи от-
говорен, е да бъда изряден инструмент. |...] Като индивид и
във връзка с нравствения закон •*- като негов инструмент, аз
имам разсъдък и тяло. За усъвършенствуването им съм отго";
ворен само аз. [...]
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г) В заключение ще резюмираме общата крайна цел на
«опека, доколкото той се разглежда като индивид.

Кдайната цед на,.дялрто : му действуване в обществото е-

хоратаГ'вшчкй, трябва да бъдат единодушни: но всички са
единодушни само относно чисто разумното, защото то е единст-
веното, което им е общо. При предпоставката за такова едино-
душие отпада различието между учена и неучена публика. От-

' падат църквата и държавата. Всички имат еднакви убежде-
ния и убеждението на всеки един е убеждение на всички._От^
пада^дъожаката като законодателна и принуждаваща силаГ

'Волята на вгекн един действително е' вт-еобщ законТ"тъй" като
всички останали искат същото: съответно не се налага никаква
принуда, защото всеки вече от само себе си иска това, което е
негов дълг. Към тази цел трябва да бъде насочено цялото на-
ше мислене и действуване и дори индивидуалното ни усъвър-
шенствуване: jfie ние самите сме крайна цел на себе си, а всич-

, : ки_са,нащата крайна цел.'"Ако тази цел, макар и недостижима,
се мисли като постигната, какво би станало тогава? Всеки
бк вложил всичките си сили, за да промени природата съобраз-
но онази обдда воля и да я направи подходяща за използуване

•от разума.! Това, което върши един, би било следователно от
полза за всички, и което вършат всички, би било в действи-
телност от полза за всеки поотделно, защото в действителност
те имат само една цел. [ • • • ] [ •



ФРИДРИХ ВИЛХЕЛМ ИОЗЕФ ШЕЛИНГ
(1778-1854)

Видният представител на немския класически идеализъм е роден л
Леонберг, в семейството на лютерански пастор. Учи в Духовната семина-
рия и в Геологическия факултет на Тюбингенския университет, където се
сприятелява с Хегел и Хьолдерлин. В Лайпциг изучава математика и лря-
родни науки. На двадесет и три години започва блестящата си професор-
ска кариера — най-напред в Йенскйя университет, където чете лекции ге>
философия до 1803 г. ц попада в обкръжението на Фихте и йснските ро-
мантици. От 1803 до 1806 г. заема професорска катедра във Вюрцбург.
Дълги години е. на отговорни постове в Академията за изящни изкуства
и философския отдел на Академията на науките. От 1846 до смъртта сн
Шелинг е встрани от активна научна и обществена дейност.

Духовният разрив с Хегел настъпва след публикуването на Хегеловотс.
съчинение „Феноменологня на духа" (1807).

Във философското си развитие Шслинг преминава през периодите на
натурфилософията, „трансценденталния идеализъм", „философията на тъж-
деството" и „философията на откровението". Във втория и третия период
централен проблем е свободата, която във „Философски изследвания за
същността на човешката свобода" се изяснява чрез разкриване генезиса на
злото и проблема за теодицеята. В проявите на свободната човешка воля
Шелинг вижда възможността за превръщането иа злото от потенции (за-
ложена по необходимост в „първоосновата" на бога) в действителност.
А степента на човешката свобода зависи от .характера на „световната епо-
ха", в която живее човекът.

Приведените откъси са от: Fr. W. J. Scelling. Schriften 1804—1812, Ber-
lin, 1982. Превод от немски Димитър Денкоц.

ИЗ„ФИЛОСОФСКИ ИЗСЛЕДВАНИЯ
ВЪРХУ СЪЩНОСТТА НА ЧОВЕШКАТА СВОБОДА

И СВЪРЗАНИТЕ С ТОВА ПРЕДМЕТИ"

[...] В последна и най-висша степен няма никакво друго
битие освен воля. Волята е прабитне и само за него прилягат
всички предикати на същото: иепричиненост, вечност, независи-
мост от времето, самоутвърждаване. Цялата философия се
стреми натам — да намери този най-висш израз.

До тази точка е въздигната в пате време философията
чрез идеализма и едва от нея ние можем да започнем изслед-
ването на предмета си, при което в никакъв случай нашето
намерение не може да бъде съобразяването с всички онези труд-
ности, които могат да се издигнат или отдавна вече са издиг-
нати срещу понятието за свободата от едностранчиво реалистич-
ната или догматична система. Ала и самият идеализъм, колкото
и високо да сме поставени чрез него в това отношение към сво-
бодата и колкото и да е ясно, че тъкмо нему дължим първото
пълноценно понятие за формалната свобода, не е нищо повече
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сам за себе си от една завършена система и ни оставя безпо-
мощни в учението за свободата, решим ли да навлезем към
уточнения и определения. На първо място ще отбележим, че за
достигналия до система идеализъм съвсем не е достатъчно д»
се предполага, „че само дейност, живот и свобода са истински
действителното" — в това може да се състои и субективният,
(криво разбиращият сам себе си) идеализъм на Фихте; много*
пр-важно изискване е да се покаже обратното, именно че всич-
ко действително (природата, светът на вещите) има за основа
дейност, живот и свобода или, казано с езика ка Фихте, че не
Азвостта е всичко, но и обратно — че всичко е Азност. Мисълта!
свободата да се направи най-ценното съдържание на филосо-
фията пренесе човешкия дух изобщо в свободата, и то не само
по отношение към него самия, но и даде един мощен тласък
на науката във всичките й части, далеч по-голям от всякакви.
по-раншни революции. Идеалистическото схващане е истинското
освещаване на философията, светата жертва на ш-висшата фи-
лософия на нашето време и най-вече — на по-вщшия реализъм
на същата. В каква по-различна светлина ще го видят и схват
нат тези, които осъждат или се посвещават на това схващане,
поискат ли само да се замислят, че най-вътрешната предпостав-
ка тук е тъкмо свободата! Само който е вкусил свобода, мо-
же да копнее да направи всичко по неин образ, да я разпро-
страни над Вселената. Който не идва по този път към филосо»
фията, следва и повтаря просто ония, които вършат нещо без.
чувството, защо именно го вършат. Но пък винаги ще остане.
странно, че Кант, след като беше разделил най-напред не-
щата в себе си от явленията само негативно, чрез независимост-
та от .времето, а по-нататък в метафизическите разяснения на
своята критика на практическия разум разгледа независи-
мостта от времето и свободата действително като корелативни-
понятия, не стигна до мисълта да пренесе това единствено въз»
можно позитивно понятие за в-себе-си също и върху ве-
щите, с което би се издигнал непосредствено до едно по-висше
гледище и над негативността, така характерна за теоретичната
му философия. От друга страна обаче, щом свободата е пози-
тивното понятие изобщо за в-себе-си, изследването на чо-
вешката свобода наново ще бъде отпратено към всеобщото^
при което интелигибелното, на което тя собствено почива, от«
ново ще стане същност на нещата в себе си. Значи да се пока-
же специфичната разлика, т. е. определеното на човешката сво-
бода, не е достатъчен само чистият идеализъм. Също такава
заблуда би било да се смята, че паитеизмът е снет и унищо-
жен от идеализма — мнение, което произтича от объркването на
последния с едностранчивия реализъм. Защото за пантеизма.
като такъв е все едно дали става въпрос за отделни неща»
схванати в една абсолютна субстанция, или за много отделиш
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воли, схванати в една праволя. В първия случай той е
реалистичен, във втория — идеалистичен, но основното понятие
си остава същото. Тъкмо оттук трябва да се види най-първо,
че дълбоките трудности, които лежат в понятието за свободата,
толкова малко са разрешими от взетия сам за себе си идеали-
зъм, колкото и от всяка друга частична система. Идеализмът,
от една страна, дава именно само най-общото, от друга — само
чието формалното понятие за свободата. Ала реалното и живо
понятие е, че тя е способност за доброто и злото.

Това е точката на най-дълбоката трудност в цялото уче-
;ние за свободата; трудност, която се знае отдавна и се отнася
не просто до тази или онази система, а малко или много засяга

.всичките, но най-вече — понятието за иманентността, за силата,
Действуваща в реалния свят, защото ако се признае едно дей-
ствително зло, то е неизбежно самото зло да не се положи в
безкрайната субстанция или в праволята, с което изцяло се
разрушава понятието за едно най-съвършено същество; ако пък
по някакъв нач1ш се отрече реалността на злото, то с това ту-
такси изчезва й реалното понятие за свободата. Не по-малка е
и трудността, когато между бога и света се предположи и най-
далечна взаимовръзка; защото бъде ли тя ограничена дори
само върху така наречения чист concursus или върху онова
съдействие на бога в поведението на създанията, благодарение
на което трябва да бъде предположена съществената зависи-
мост на последните от бога дори когато се предполага иначе
свобода, то тогава сам бог изпъква неминуемо за съучастник и
сътворец на злото; при което допускането на злото при едно
напълно зависимо същество в никакъв случай не е по-добро от
допускането на същото при едно съучаствуващо; спасението от-
ново е да се отрече по един или друг начин реалността на зло-
то. Положението, че всичко позитивно в мирозданието идва от
бога, трябва да ее предпостави и в тази система. Приеме ли
се, че в злото има нещо позитивно, то значи ще трябва да е
.дошло от бога. Срещу това може да се възрази: позитивното
на злото, Доколкото е позитивно, е добро. Но с това злото не
изчезва, нито пък се обяснява. Защото, ако б и в а щ о т о в
злото е добро, откъде е това, в к о е т о биващото е, къде е
о с н о в а т а , която всъщност изгражда злото. Напълно раз-
лично от това предположение е едно друго (макар то и днес
често да се бърка с първото), именно че в злото изобщо няма
нищо позитивно или, казано иначе, че то съвсем не съществува
(не съществува до или в нещо позитивно), а всички постъпки
много или малко са положителни и разликата между тях е са-
мо един прост плюс или минус в съвършенството им, с което
се отнема основата на всяка противоположност, и следователно
злото съвсем изчезва. Това би било второто възможно следст-
звне от положението, че всичко позитивно идва от бога. Тогава
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«йлата, която се показва в злото, би, била наистина по-непълна
о сравнение с тази, която се наблюдава в доброто, но в себе си
или извън сравнението е все пак завършеност, някакво съвър-
шенство, което -като всички такива трябва да бъде изведено от
бога. Това, което мие наричаме зло, тук ще бъде само по-ннска
степен на съвършенството, степен, която за нашето сравнение
може да изглежда и като недостатък, но в природата всъщност
Липсва.,'Не -може да се отрече, че точно,така мисли Спиноза.
Някой би се опитал да избяга от тази дилема с отговора: по-
еитивното, което произтича от бога, е свободата, а тя от своя
fтраиа е безразлична спрямо добро и зло. Но когато този ия*
аои не мисли споменатата безразличност чисто негативно, а
като жива способност за добро и зло, то тогава не трябва да
пропусне да изясни как от бога, който се разглежда и като
пълна доброта, ще следва способност и за зло. Оттук става
ясно,,да споменем покрай другото, че ако свободата действи-
телно ,е това, което следва по понятие (а тъкмо това следва),
то тогава ще е съмнително изведеното по-rope наличие на сво-
бода от бога, защото е ли свободата способност за злото, тя
трябва да .има независими от бога корени. Стигналият дотук
може да се опита да се хвърли в ръцете на дуализма. Ала тази
система естествено, при положение че се мисли наистина като
учение за .два абсолютно различни и независими един от друг
принципа, е просто системата на саморазкъсването и разочаро-
ванието на разума. Мисли ли се обаче същностната причина
на злото някак зависима от доброто, то тогава цялата трудност
около произхода на злото се концентрира в една-единствена
същност, с което трудността no-скоро нараства, вместо да се
намали. А когато се приеме, че тази втора същност изначално
е създадена като добра и по нейна си вина е отпаднала от
първосъщността, то пък ще остане необяснима според всички
досегашни системи тъкмо тази насочена против бога постъпка ~
отпадането от него. Следователно, ако най-сетне се отрече не
само тъждествеността, но и каквато и да е взаимовръзка на
мирските същности с тая на бога и ако би се искало нейното
налично битие, а с това — и битието на света, да бъде раз-
глеждано като отдалеченост от бога, то тогава трудността би
се преместила само към една по-нататъшна степен, ала не би
се снела. Защото, за да се отдалечават от бога, мирските същ-
ности би трябвало да присъствуват по някакъв начин в отда-
лечеността, което най-малко се съвместява от своя страна с пан-
теистичното учение за еманацията: то очевидно предполага пър-
воначално съществуване на нещата в бога, а така — й него
самия. За обяснение на раздалечаването би могло да се приеме
единствено това: то или е непроизволно от страна на нещата,
но,не и от бога (и значи тогава те са изтласкани в греховно
състояние от него, пратени са в злото), или то е непроизволн0

•16 Антология по етика 241



и от двете страни, някак предизвикано от излишък от същност
за съществуване, както казват някоет — впрочем: второто е една
неудържима представа. Или пък отдалечаването е произволно
и волево, но от страна на нещата — едно откъсване от. бога,
сиреч — следствие на собствена вина, от което пък идва едно
все щ>дълбоко' потъване в отпадналостта: така първата вина
ще е тъкмо злото, с което не се осигурява някакво обяснение
за произхода му. Нямаше ли я тази мисъл, която с обясняване-
то на злото в света напълно угасява доброто и вместо едив
пантеизъм въвежда един пандемонизъм, то тогава в системата
на еманацията щеше да изчезне всякаква1 действителна
противоположност между,добро и зло; първото се загубва чреа
безкрайно много междищи степени и чрез постоянно отслабва**
не в това, което вече няма никакъв отблясък от доброто —-
приблизително така, както остроумно, но недостатъчно се опис-
ва от Плотин преходът н'а изначалното благо в материята к
въобще злото. Именно чрез едно постоянно подреждане и отда-
лечаване изпъква онова последно, извън което не може да
стане нищо, и тъкмо то (неспособното за по-нататъшно разви-
тие) е злото. Или: ако нещо е след първото, то трябва да има
и едно последно, което в себе си вече йяма нищо от първото, а
това е материята и необходимостта на злото:

След тези разглеждания е лесно целият товар на трудно-
стите да се хвърли само върху една система, особено върху
мнимо най-висшата, след като това, което й се противопоставя»
е дало толкова малко в решаването им. Ала и всеоб"щностите на
идеализма не могат тук да се притекат на помощ. С такива
отвлечени понятия за бога като чист акт, подобни на издиганите
от по-старата философия, или тези, с които по-новата, от грижа
за ближния, все повече отдалечава бога от природата, не може
в никакъв случай да се постигне нещо. Бог е'нещо по-реално от
само един морален ред в света и има съвсем други и по-жиз-
нени движещи сили в себе си, а не тези, които му се приписват
от бедната субтилност на абстрактните идеалисти. Бягството
от всичко реално, при което се смята, че духовното се за-
мърсявало при всеки допир с реалността, естествено трябва да
отвърне погледа и от' произхода на злото. Идеализмът, който не
получава за основа един жив реализъм, става една точно тол-
кова празна и отвлечена система, каквито са Лайбницовата,
Спинозовата и изобщо която и да е друга догматична система.
Цялата новоевропейска философия след началото си (дадено
от Декарт) има този общ недостатък, че за нея природата не е
налична; затова на философията ' й липсва живото основание.
Реализмът на Спиноза така е толкова абстрактен, колкото и
идеализмът на Лайбниц. Идеализмът е душата на филосо-
фията, реализмът е нейното тяло: и само двете заедно образуват
едно цяло, което живее:. Реализмът никога не може да рода
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последния принцип, ала трябва да е основанието н средството»
в което и с което принципът се осъществява, придобива плъ^
и кръв. Отсъствува ли от философията този жив фундамент,
което обикновено е белег, че и идеалният принцип в нея крее,
тя се загубва в онези системи, чиито отвлечени понятия за от-
въдности, модификации и пр. стоят в рязък контраст с жизне-
ната сила и пълнота на действителността. Където обаче идеал-
ният принцип действува мощно и в пълна сила, ио пък не може
да намери успокояващата и опосредяваща основа, се ражда
един тъмен и див ентусиазъм, който избухва в саморазкъсване
или, както е ,при жреците на фригийската богиня, в самоотри-
чане, осъществяващо се във философията чрез отказ от ра-
зум и наука.

Изглежда необходимо тогава да започнем собствено из»
следването с коригиране на съществените понятия, които от-
край време се объркват, но сега — особено. Досегашните бе-
лежки могат следователно да се считат само за въведение
към самото изследване. Вече сме казвали: Само от основопо^
ложенията на,една истинска натурфилософия може да се раз*
вие този възглед, който напълно ще удовлетвори решаването
на поставената тук задача.

Натурфилософията на нашето време установи иай-иапред
в науката различаването между същността, доколкото тя съ-
ществува, и същността, доколкото е само причина на съществу-^
ването. Това различаване е толкова старо, колкото и първото
му научно изразяване. Независимо че тъкмо това е точката,;
при която различаването най-определено се отклонява от Спи-
ноза, чак до днес може в Германия спокойно да се предпо-
лага, че метафизическите основоположения на тази разлика са
същите, както и при Спиноза; и въпреки че точно това разли-г
чаване прокарва най-определено границата между природа ц
бог, нищо не попречи то да бъде обвинено в смесване на бога
с природата. Понеже споменатото различаване е основата на
аашето изследване, нека то бъде обяснено.

Тъй като нищо не може да е преди или извън бога, то той
трябва да има за причина на съществуването си самия себе
си. Това се споделя от всички философии; но те говорят з»
тази причина като за едно понятие и само понятие, без да го
направят нещо реално и действително. Тази причина на неговото
съществуване, която бог има в себе си, не е бог, наблюдаван
абсолютно, сиреч доколкото съществува, защото тя е причина
тъкмо на съществуването му, тя е п р и р о д а т а в бог: сдий»
неотделима от него, но все пак различна същност. Това отно-
шение може да се изясни по аналогия с наблюдаваната в при-
родата сила на тежестта и светлината. Силата па тежестта
предхожда .светлината като нейно вечно тъмно основание, като
нейна вечна причина^ която не е а с t u, и изчезва в иощтз, ко-
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гатб светлината (съществуващото) изгрее. Самата светлина
не разкъсва напълно рамката, в която е затворена. Тъкмо по-
ради това тя не е нито чистата същност, нито актуалното би-
тие на абсолютното тъждество, а само следва от неговата
природа. Тя е наблюдавана именно в определена потенция, за-
щото и това, което 'се явява по отношение на силата на те-
жестта като съществуващо, принадлежи в себе си отново към
причината, и така природата изобщо е всичко онова, което ле-
яш отвъд абсолютното битие на абсолютното тъждество. Що
te отнася до предхождането, за което стана дума, то не е нито
Предхождане във времето, нито предхождане като първичност и
не може да се мисли така. В кръга, от който става всичко,
съвсем ие е противоречие това, че създаденото чрез едното са-
мо създава другото. Тук няма нищо първо и последно, тъй
като всичко се взаюяотгредполага, пито едно не е другото и все
пак — ие е без другото. Бог има в себе си една вътрешна при-
чина, обосноваваща съществуването му,, която го предхожда,
доколкото е съществуващ, но също толкова и бог е първото
на причината, при което причината н като такава не би могла
да има битие, ако бог не съществуваше действителро.

До същото различаване вО/ш н изхождащото от нещата
наблюдение. Най-първо, трябва да се отхвърли изцяло поня-
тието за иманентност, за намеса па бога, доколкото с него се
изразява едно мъртво схващане на нещата в бога. Много по-
вече се вижда, че понятието за етапа не е единственото, което е
съобразено с нещата. Но те не могат да станат в бога, когато
напълно, или по-точно — безкрайно, са различни от него. За
да бъдат различени от него, те трябва да станат по една раз-
лична от него причина. Но понеже пшцо не може да е извън
бога, то това противоречие следпа да се разреши с това, че
нещата имат своята причина там, където самият бог не Е СА-
МИЯТ ТОЙ, тоест в това, което е причина на неговото същест-
буваке. Искаме ли да приближим към нас по-човешки тази
Същност, можем да кажем: това с копнежът, който чувствува
вечното единство, за да се роди от себе си. Копнежът не е са-
Мото единство, ала е вечен като него. Копнежът иска бог, то-
ест иска непричиненото единство, иска да го роди, но доколко-
то е копнеж в себе си, не е единството. Видян така в себе си,
копнежът следователно е и воля, но воля, в която няма раз-
съдък, и затова е несамостойна и непълна, доколкото разсъ-
дъкът е тъкмо воля в искането. Въпреки това тя е воля на раз-
съдъка, именно копнеж и страст на същия, не осъзната, а само
предполагаща воля, чието предположение е разсъдъкът [.. Л
От това безразсъдно основание в собствен смисъл е роден
разсъдъкът. Без тази предхождаща тъмнина не би имало ни-
fcakea реалност на създанията — мракът е необходима участ.
Сам бог — той като съществуващ — живее в чиста светлина^
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защото само той е чрез себе си. Високомерното самонадщеиява-
не на човека се противи срещу този произход от тъмнилата;
на основанието и дори търси срещу него нравствени основа-
ния. Вдовишкнте вопли, че така лишеното от разсъдък щяло
да стане корен на разсъдъка, че нощта — начало на светли-
ната, почиват отчасти и на неразбиране на нещата (при което
изобщо не се схваща как само така може да имаме па поня-
тие възглед за първичността на разсъдъка и същността), но-
Те изразяват и истинската система на днешните философи»
които с удоволствие биха направили черното от бяло, за кое-
то обаче не помага даже и насилственото Фихтево филтрира ж;.
Всяко раждане е раждане от мрак към светлина: семето тряб-
ва да бъде посято в земята и да умре в нейната чернота, за да
изникне още по-красив кълн и да се развие под слънцето... [. . .]

Всяко родено в природата същество има в себе си едни
двоен принцип, който всъщност, е един и същ, но разглежда«
от две възможни страни. [. . .] Принципът, доколкото произ-
тича от тъмното основание и е тъмен, е собствената воля на съ-
ществата, която, доколкото не е издигната в пълно единство със
светлината (като принцип на разсъдъка), е чист нагон или,
страст, тоест сляпа воля. На тази собствена воля на създание-,
то противостои разсъдъкът като универсална воля, който нз-;
ползува първата и я подчинява като просто средство. Но ко-
гато най-сетне чрез прогресивно преоформяие и разделяне , на''
всички сили най-вътрешната и дълбока точка на началната
тъмнина стане в едно същество изцяло светлина, то волята на
това същество, доколкото е единно, собствено е частична, но
в себе си или като център на всички останали частични вода
тя е едно и също с първоволята или с разсъдъка, и то така?

че. сега от двете става едно единно цяло. Това въздигане на
иай-дълбокия център към светлината не се случва в нито едйс^
от познатите ни създания освен в човека. В човека е всичката
мощ на тъмния принцип и, пак в него е всичката сила на свет-
лината. В него е най-дълбоката пропаст и най-висшето небе,
или, двата центъра. Волята на човека е скритият във вечен коц-
.неж кълн на все още намиращия се в тъмнината на твърдта ч
основанието бог; тя е затвореният в дълбините жив божи поглед,
видян. от бога в мига, когата бог схвана волята като природа,
В .него, в човека, сам бог заобича. света и тъкмо този богопо-
добен образ обхваща копнежа ,в, дълбините на центъра,, цо-i
гато копнението встъпи в противоположност на светлината. ÇJ
това човекът има в себе си, доколкото произлиза, от тъмното^
основание (сътворен е), един относително независим от бога
принцип; но црради това, че тъкмо този принцип се превръща
в светлина' тг което не бнва да значи, че три, е престанал 0|.-j
назално да е тъмен — ц човека .изгрява нещо висше -Ц '.Д$^
х ъ т. Защото вечният дух f . . . ] е словото в природата. Изго"-
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щ/.

пореното (реално) слово е единствено в единството на свет-
лина и мрак. Наистина двата принципа са във всички неща,
но без пълно съответствие поради недостатък на издигнатото
от основанието. Едва в човека се изказва удържаното и не-
пълно в другите неща слово. А в изговореното слово се от-
кроява духът, сиреч б о г като действително съществуващ. Ко-
гато душата е живо тъждество на двата принципа, тя е дух, а
духът е в бога. Беше ли в духа на човека тъждеството на два-
та принципа така неразличимо, както е в бога, то не би се
появило никакво различаване^ което ще рече: бог като дух не
би се открил. Онова единство, което в бога е разкъсваемо,
значи трябва да се разкъса в човека — и последното е въз-
можността на доброто и злото. [...]

Ние се опитахме-д*'изведем понятието и възможността на
злото от първопричините и да разкрием всеобщия фундамент
на онова учение, върху което почива изследването ни — раз-
личието между съществуващото и това, което е причина на
съществуване. Но възможността все още не включва действител-
ността, а собствено тя е големият предмет на въпроса. Всъщ-
ност задачата не е да се обясни някак как злото става дей-
ствително в отделния човек, а е да се обясни неговата универ-
сална действеност или как то е могло да избуи като един
безспорн© всеобщ; навсякъде стоящ на всеоръжие спрямо до-
брото принцип. Тъй като то несъмнено е действително, поне
като всеобща противоположност, то така !не може да има най-
напред и съмнение за това, че то принадлежи необходимо към
откровението на бога — това следва от казаното досега. За-
щото ако бог като дух е неразкъсваемото единство на двата
принципа и това единство е действително само в духа на чо-
века, то тогава, ако човекът ие би бил различим от бога, беше
ли и у него единството на принципите неразкъсваемо: човекът би
преходил в бог и не бихме имали откровение и движение на
любовта. Защото всяко същество, всяка същност може да се
открие само в противоположността си — любовта само в ом-
разата, единството само в спора. Нямаше ли разделение на
принципите, то единството не би могло да покаже своята все,-
мощ; не съществуваше ли раздорът, не би могла да бъде дей-
ствителна любовта. Човекът е поставен на оня връх, от който
извира самодвижението към добро и зло в еднаква степен:
връзката на принципите у човека не е необходима, а свободна.
Човекът стои на граничната точка; каквото и да избере, из-
борът ще бъде негово дело, но никога човек не може да оста-
не в нерешителност — защото бог по необходимост трябва да
Се открие и защото в творението нищо не може да остане дву-
Ййачно. Въпреки това изглежда, че той не може да излезе от
своята' нерешителност именно защото тя е двузначността. Сле-
дователно трябва да има една всеобща причина на солициТа-
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щията, .на изкушението към злото, пък F £ил0 само заради
това, двата принципа да .бъдат оживени в човека, т. е. да бъ-
дат съзнати като такива. И сега излиза, че изкушението към
злото може да идва от една зла същностна причина, пък и
приемането й .изглежда .неминуемо, както и съвсем в реда на
нещата онова представяне на Платоновата материя, според кое-
то тя е противна ;на бога и затова — зла същност. Докато тази
част на Платонавото учение лежи в обичайната за наши дни
тъмнина, то и е невъзможна една .определена присъда по от-
ношение ;на тази -нейна.точка. Дла в какъв смисъл за ирацио-
лалния принцип би .могло да се каже, че той се противи на раз-
съдъка или на единството и реда, без по.ради това да се прие
ма'като з л а същностна причина, е ясно от казаното досега.
Така добре може да се обясни и, Платоновото схващане, че
злото идвало от с т а р а т а п р и р о д а: защото всяко зло се
стреми към хаоса, тоест към онова състояние, в което изна-
чалният център все още не е бил подчинен на светлината и е
всъщност кипеж в центъра на все още безразсъдния копнеж.
Все пак ние доказахме веднъж завинаги, че :злото като такова
може да произлезе единствено в творението, при което само в
него светлината или мрака, «ли двата принципа могат да;бъ-
дат съединени по разкъсващ се начин. Изначалната първосъщ-
ност никога не може да е зла сама по себе си, защото в нея
няма двойственост на принципите. Но ние също така не мо-
жем да предположим и някакъв създаден дух, който, сам от-
паднал от първрсъщността, да изкушава човека към отпадане.
И затова тук е въпросът: как злото произтича от творението.

Следователно за обяснение на злото не ни е дадено нищо
друго освен двата принципа в бога. Бог като дух - (вечната
връзка на двата принципа) е най-чиста любов, а в любовта ни*
кога не може да има воля за зло; така е и при -идеалния прин-
цип, flo сам бог, .за да може да е, се нуждае от основаваща го
причица, която обаче не е извън него, а в него, и има, в себе
си една п-ри рода, .която, макар и да принадлежи към него,
е различна. Волята на любовта и волята на основаващата при-
чина са две различни воли, всяка от които е за себе си. Ала
волята на любовта не можй да противостои на тая на причи-
ната,, нито пък да я отрече, защото това 0и значело да се
стреми срещу себе си. Защото основаващата причина трябва да
действува, за да може да е л,юбовта — да действува така, че
да е независима от любовта, и последната да съществува ре-
ално. Поиска ли любовта да разбие волята на основаващата
причина, то тя бн се опълчила срещу .себе си, не бн била в
единство със себе си и значи не би била повече любов. Това до-
пускане на основаващата причина към, действие е единствено
мисдамото понятие за позволеното, въпреки че в обичайното
щорско схващане е напълно недопустимо. Но също така н во-
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Лята на причината не може да разбие любовта; нито пък и ж
изисква, независимо че често изглежда тъкмо' така; защото щ
трябва, отвърнала се от любовта, да бъде собствена и обосо-
бена воля, за да може любовта,. Дори и когато просветва чрез
основанието, както светлината в мрака, да се яви в пълната
си мощ. Основаващата причина е еа'мо-воля:за откровение.и от-
криване, но тъкмо за да е това, трябва да предизвика себич-
ност и противоположност. Имевн© така волята на любовта и
тази на основаващата причина стават едно — то е, че са раз-
делени и изначално всяка действува за себе си. Съобразно това^
волята на основанието възбужда тутажей' в първото; творение;
собствената воля на сътвореното, за да може то, когато като
воля на любовта изгрее в1 него духът, да намери: нещо противо^
стремящо се, в което да се осъществи.

Погледът върху цялауа природа ни убеждава,, че такова
възбуждане безусловно е станало и чрез него всичко живо е до-'
стигнало до последната степен кз разграничаване и; определе-
ност. Йрациоиалното и случайното, което се изразява в ус-
тройството на природните неща, а Най-вече — при органичните,-
в тясна връзка с необходимото, доказва, че тук нямаме просто
геометрична необходимост, действуваща-от само себе си; а че »s
играта са се намесили свобода, дух, собствена воля. В дейст-
вителност навсякъде, където има удоволствие и стремеж, има
някакъв вид свобода и никой йе би повярвал, че страстното/
желание, което образува основата на всеки жийот в природата,
и нагонът са дошли в едно определено същество отвън, та да;
се запазят, а не че тъкмо те са биж създаващото >в>, това на-
лично битие. Също така и емпирично създаденото понятие за
база, което ще играе решаваща роля: в цялото s природознание,
Ще трябва научно обосновано да бъде сведено'до понятието за'
себеизява и Азност. В природата има и случайни определености,
които могат да бъдат обяснени единствено чрез станалото &.
първото творение моментално възбуждане на ирационалния или
тъйен принцип в сътвореното със себеизявата му. Ето откъде
идват в природата наред с първичните нравствени отношения^
и лесно Откриваемите белези на злото) макар че тези сили да
са се събудили напълно едва с човека; ето откъде идват и яв-
ленййта, който, дора и когато не са опасни по отношение на
човека, събуждат едно всеобщо евтествено ' отвращение. Че?
всишй органически същества отиват към разпад, в никакъв
случай не м:оже да изглежда йървична' необходимост; връзката;
на силите^ МЬито образуват живота, пЪ своята природа отлично
би могла да бъ'де и неразпаданш се и така да определи А
нещо, вероятно едно творение, което допълва станалите в съ-з-
даването му грешки със собствени сили като „вечен двигател'*;
Злото между другото се изявява в нриродата само чрез '"свое-
то ДейЬтвие; самото то в своето нетое1?едетвено> явяване



да изпъкне едва в целта на природата. Защото, както и в на-
чалното сътворяване, което не е нищо друго освен раждане на
светлината, тъмният принцип е именно основата, за да може or
него да се издигне светлината (като от чистата възможност към
действителността), така трябва да има и един друг причиня-
ващ принцип, основа за раждането на духа н следователно вто-
ри принцип на тъмнината, който трябва да е толкова по-висю,
колкото по-високо стои духът в светлина. Този принцип е имен-
но събуденият чрез възбуждането в творението на тъмното
природно основание дух на злото, тоест р а з д в о я в а и е т о на
светлина и мрак; духът на злото противопоставя сега вече
на любовта едно по-висше идеално, както по-преди й беше про-
тивопоставена безредицата на природното движение на светли-
ната. Защото както себичността в злото си е присвоила светли-
ната и словото и тъкмо поради това изглежда no-висша при-
чина на мрака, така и изричаното в света слово срещу злото
трябва да си присвои човечеството или личността и да стапе
самото то личност. Последното става също само чрез открове-
ние, и то откровение в най-точния смисъл на думата. То тряб-
ва да иМа същите степени, както и първата му проява в при«-
родата, а именно че тук най-висшйят връх на откровението —
човекът — е образцовият и божествен човек, оня, който в <
началото беше при бога и в който са създадени всички остана-
ли неща, а с това — и самият човек. Раждането на духа е
царството на историята, както раждането на светлината е-
царството на природата. Същите периоди на сътворяване, кои»
то са в едното, са и в другото и всяко от тях е подобие и обяс-
нение на другото. Същият принцип, който в първото сътворя*
ване беше основаваща причина, сега е само в по-висш образ;
също кълн и семе, от които ще се развие един по-висш свят.
ЗаЩото злото всъщност не е нищо друго освен първопричина за-
съществуване, доколкото тя се стреми да се актуализира в гъз*
дзния и значи е no-висша потенция на действуващата в при-
родата основаваща причина. Но както последната е само ос:

вование, без никога да бъде сама по себе си, така и злото ня«
кога не може да достигне до осъществяване й служи просто
за основа, от която да се издигне със свои сили доброто и ; то:
да има причината си в основание, независимо и различено от
бога, който пък има себе си и се познава в доброто и знае, че.
то като такова (като независимо) е в н е г о. [...]

Следователно има едно в с е о б щ о , независимо че не из-
начално, а започващо едва в откровението на бога чрез реак-
ция на причината събудено зло, което, въпреки че не стига Ии-
квга до осъществяване, се стреми към такова. Едва след поз-
нанието на всеобщото зло е възможно да се разбере доброто т
злото в човека. Именно ако още с първото творение се е въз-
будило злото и най-сетне се е развило до всеобщ принцип
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.действие на причината сама за себе си, то тогава естествената
•склонност на човека към зло .ще изглежда обяснима с това, че
нему се дава още при раждането онова : безредие от силя,
което изпъква при .събуждане на собствената воля на всяко
създание. Самата основаваща причина действува в човека не-
престанно и възбужда себичността и особената воля, за да
може в противоположност с нея да се въздигне волята на лю-
бовта. Божията воля е да универсализира всичко, да го из-
дигне до единство със светлината или да го запази в нея; воля-
та на основаващата причина обаче е такава, че иска да пар-
тикуларизира всичко-и. да >го направи, т. е. да го сътвори.
Значи тя иска само неравенството, за да може да почувствува
равенство със себе си. Затова тя реагира по необходимост сре-
щу свободата като нещо свръхсъздадено и събужда в нея
удовлетворението от- създаваното, както оня таен глас, който
говори на намиращия де ца висок и гол връх, че ще падне от
него, щщ както звучащата от дълбините привличаща песен на

'Сирените, водеща мореплавателите .направо към бездната.
, Вече само по себе си връзката в човека на една всеобща

и една особена воля изглежда противоречие, единението им —
труднв, ако ли не и невъзможно. Самият страх за живота го-
ни човека от центъра, в който е «създаден, защото тъкмо цен-

търът като чиста същност.на всяка воля е за всяка отделна
воля изпепеляващ огън: за да може да живее в него, човекът
»рябва да потуши в себе си всяка себичност, поради което опи-
тът да;се .излезе към периферията е почти необходим, за да
•се намери спокойствие. Оттук идва и всеобщата необходимост
на греха и, смъртта като необходимост от действително умъртвя-
ване на себичността, през което трябва да,мине волята, за да
•се, пречисти. Независимо от тази необходимост злото остава
винаги собствен избор на човека: злото като такова никога не
може да.направи основата и .не е причината и затова всяко
създание пропада по.своя.вина. А това, как точно в отделния
човек става решението за добро или за зло, .е все още обгърна-
•го изцяло в мрак и изглежда, че за него се изисква едно спе-

.щиалйо ^изследване. , ' '



ГЕОРГ ВИЛХЕЛМ ФРИДРИХ ХЕГЕЛ
(1770-1831)

Виден представител на немския класически идеализъм. Роден >»
Щутгарт в семейството -на чидддщщ. Учи класическа г и м п а и п н п родния
Си град, а през периода 1788—1793 г. е студент в • Тюбиигенскня • люте?
райски теологически институт, в който тогава се учат и Хьолдсрлинг и Ше-
линг. Приветствувайки горещо идеите на Великата френска революция,
Хегел и Шелинг засаждат в нейна чест символичното „дърво на свобо-
дата". В годините след университета Хегел учителствува известно време п
Берн и Франкфурт на Майн, '

Важен период във философското развитие на мислителя е времето,
жогато започва академическата си кариера на университетски .преподавател
й прочутия в цяла Германия Иенски университет (1801—1807). Поради
поражението на Германия във войната с Наполеон и окупацията на Йена
университетът е затворен през 1807 г. и ХепЗГ^ГТГринуден да замени фило-
софската катедра с журналистическото поприще — става редактор в местния
вестник в Бамберг. На това място Хегел не се застоява дълго. От 1808 г.
до смъртта си той развива изключително активна научна__и ̂ преподавателска
дейност като преподавател по философия и ч Директор на 'гимназията в
Нюрнберг, професор в Хайделбергския и Берлинския университет.

Въпросите на морала и етиката присъствуват на много места в голя-
мото по обем и изключително богато на идеи и проблеми философско
творчество на Хегел. Но по-специално те са разработени във „Философия на
правото" (1821). Хегел прилагаюшалектическия и историческия подход при
анализа на моралните'явления, разграничава понятията „морал" и „нравст"-

шеност", като счита, че те изразяват различни степени в развитието на
».Обективния дух. (Характерен.за етическата _.теор_ия^ на„ Хегел е интересът къ^ \/

разнообразните социални форми на нравствената ^реализация на човека (с.е-[_/
МейсТво," гражданско"'общество 'й' държава)'.'*'*"" " ' < ' • ' ' ,

Приведените откъси са от: G, W, Fr. Hegel. Grundlinien der Philosophie
de Rechts... In Sämtlichen Werke (Hrsg. H. Glockner), Bd. 7. Stuttgart, 1928.
Превод от немски Димитър Денков.

ИЗ „ФИЛОСОФИЯ НА ПРАВОТО"

ВЪВЕДЕНИЕ

.S Ф и л о с о ф с к а т а н а у к а за : п р а в о т о има за свой
' ирбдметг~й~Д"е*я"Т!га~TTïr п ргяв^т^^поТдятието lia правото й не-

гОвото осъществяване [..,]•'IjA^Jïjg4J№550^Ç^.9"lÇ§!AiaTa и за

да бъде схваната истински, тя трябва да бъде позната 'ВГсвое-
ч>о понятие и в неговото налично битие.
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§ 33

Деление

Според движението по степените в развитието на идеята зк
свободната в себе си и за себе си воля дшша-е^

(ЩН1_еущс ре д е T_Bje_H_a^ следователно нейното понятие е
абстрактно — л и ч н о с т т а , а н а л и ч н о т о "м у б ит и е е
една непосредствена външна pjrôoja; — сферата на а б с т р а к т-
н от о или ф о р м а л н о т о п р а в о\

като наличие на с у б е к т и в н а т а е д и н и ч н о с т шщеделя
в противоположност на в с е о б щ о т о нещо също всеобщо.,-^*"
отчасти като вътрешно то е,.до б р о т о, отчасти"'като™"външ?Ш"—
едан н а л и ч е н с в я т , а'̂ *ези две страни на идеята — като

1 о п о с р е д е н и единствено е д н а ч р е з д р у г а ; идеята в
; нейното раздвояване или' о с о б е н о съществуване, д р а в о то
} н а с у б е к т и в н а т а в оля в отношение към "правото , на
/света и към правото на идеята, б и в.а щ а обаче само в с е б е

си; сферата на моралността.
„_jC)_JLä и н с т влт_о_и_JUCJLjî.Д а т а иа тези два абстрактни

момента —"мислената идея на доброто ги реализира в рефлекиь
раната в себе си воля и във външния свят, и то така, че сво-
.бодатй-^ъаествува.кадо-с-У-б-сл^ал и_и_я. а съшо-и като д е HjTjfe

...BJOjLfl^iijCL.T._jLjLe.Q.êJL0...3и M_Q_£ T> като с у б е к т и в н а во-
л я ; — и д е я т а в нейното в себе си и за себе си всеобщо съ-

чзцествуване^нрдв£щеността, ;
Ала|йра1&й^ената'^субстанция.1също така е: ' ', . ,
а- е-Ут е_с т^ÂJL^y^' ~ c'ë м е й с т в о т о,

д a HlfîTOTю о^Щ е с т ,в о,
с^^ър ж а в à f а, като също толкова всеобщата и обек-

тивна свббода~в~с1обЪдната самостоятелност на оеабшажа во-
ля; — чийто де1©т«»телви««».аер|»@-.»нч«н---ду-х става действителен-
и се открива aj на един народт<1) чрез отношението на особе-
ните народни духове в протежение, с) на световната история
към всеобщия, световен дух, чието п.р а в о е и а й-в ис ш е т о.

ч От спекулативната логика се предполага, че всяко неацо-
ияи, съдържание, което е положено най-напред по понятието
си, -H ÎJJ така, както .е само в, ,србе си^.има лика на н е п о с р,'
t тв е но ст т а или иа б и т и е т о , —По същия начин н
поставен тук и определящият делението принцип. Делението
може да се разглежда като едно и с т о р и ч е с к о предварител-
но сведение за частите, тъй като различните стелеии трябва да:

се породят сами като момейти в развитието иа идеята от при-
родата на съдържанието« [Едно философско деление съвсем не
е нещо външно, не е някакво външно класифициране на нале-
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чен материал, направено по едно или няколко основания, взети
за принципи на деление, а е иманентното различаване на са-
мото- понятие. — _Мор_а_л ь^о _с_т_и ,.iLp_ а ..в с т в е н о с т, които се
5й,11ат-,о,бйкиовено за някак ..рааншдач.щ,.. са взети тук в съ-
ществедо; ...различен ^мисъл^^Впцстед^зглежда» .че тях .ги, раз- .
ляЗава и ^р^А^ав^а^^^т^^2й^Жй,~^е&^.У-^о ^ израза м о-
р а л н с Г с т , с KoeTo...gpjiKjjjjrecj{Hj^jipjmiJHmj^ayiK}roBaTa фило-
софия се ограничават изцяло jT това понятие и правят даже
невъзможно гледището на н р а в с т в е н" о с т т а, ако ли не не-
Що повече — унищожават я и я възмущават. И ако псе пак
моралност и нравственост биха били еднозначни, 'както ипро-
чеТУГе' според етнмологията им; то това 'не бгг*б яло "пречка тези
различни думи да се употребяват за обозначаването на различ-
йи понятия.

Допълнение: К^огато говор и.м„1ук„„з.а_,др,аво, ние нямаме- 1

предвид просто гражданското право — обикновено под тази ду-
ма се разбира тъкмо то, — _а,дмж„аВМ1Ш-Ш1р^Ща§11аг,ЙЕ^в"
ствеността и световната история, които също jjja, држадле- .

^̂öV Свободната воля, за да не остане абстрактна, трябва
най-напред да; си даде нал^гато^итие, а първият сетивен мате-
риал на това налично би7йе"*са вещите, ще рече — външните не-
ща. Тази първа проява на своб*одата" е онова, което ние слщйа
Да познаваме к а т о * т й о ! б с т в е н 0 с т , сферата*"на формалното
ft' абстрактното право, към което d не" по-Йалко основание при-
йадлежи'и собствеността в опосредствуваИйя си облик на до-
говЬр, както и правото в неговото нарушаване като п р е с т ъ п-
л е н и е и н а к а з а н и е'. CBo6öÄaT^j_Kojrrj5_M_ajdkJ^K^_e, това,

то
вещи-

е
несъобразн" с~мярата на св"о^да^от2ицанието на това
оиредеденЩ^еЗсф^рата "на~ьГ5 "р ~а л н о с т т а. "Азне~съм повече
просто свободен в~таз"и~11епТ)ередствена^ вещ, а съм такъв 'и п
снетата не,шср£дствено.ст, тоест аз съм такъв в самия себе си,
в~*су5"ективното. В тази сфера е това, което засяга моите въз-
гледи и намерения и моята цел, и същевременно тук .външ-
ността се полага като нещо безразлично. Доброто, което тук е.
&СШбщата "'цел', ' не' "^рйбЕГ^просто^да^остане1 вътре в мои, а е
Длъжно да се реализира. Субективната воля изисква именно
нейното вътрешно, т. е. нейната цел, да получи външно налич-
но битие, следователно доброто е длъжно да се осъществи във
външно съществувание. Моралността, както и по-раишчпят мо-
мент на Формалното право^са две .абстракции, чиятп истипз tT]
едва н р а в с т в е н о с т т я ДЕрякя нрявг.тпрногття о олпигтпото ня~~
волята в нейното понятие и на волята на отделшгн човек —на
един, ще рече, на субекта. Първото налично битие па нравстве-
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иостта .отново е нещо природно, във формата на любов и чув-
ство — с е м е й с т в о т о: индимдът.^снел тук своята отделна
лигчност и се намира съзрателно~в"една цялост. Но вече иа след-"
нащата степен се виждОагубата на собствената нравственост
и на субстанциалното единство: семейството се разпада, чле-
новете му се отнасят един към друг като самостоятелни лица,
при KoeTO_jj обвързва единствено--веригдтд!,да^дзаимната им
4SSèa^^JÎJ^^C^,^S^^^S3n'степен на г р а ж*д-¥Тс*ко:'т^>"
о б щ е с т в о често се бърка с държавата. Ала д ъ р ж а в а т а е
едва третото, нраствеността и духът, в който се осъществява
невъобразимото ^единство на самостоятелната индивидуалност
с всеобщата субстанциалност. Съобразно това правото на дър-
жавата е no-висше от другите степени: то е свободата в нейното
конкретно оформяне, което може да се подведе вече само под
най-висшата абсолютна^стина на световния дух. ,•-""

, >3 § 34

Свободната в себе си и за себе си воля така, както е в свое-
то абстрактно понятие, е в определеността на н е п о с р е д с т -
в е н о с т т а . Според тази определеност волята е собствената
си отрицателна, абстрактно отнасяща се само към себе си дей-
ствителност, противопоставена/на реалността — отделената в
себе си воля на един субект. Според момента на особеността
на волята тя има едно по-нататъшно съдържание от определени
цели, а като изключващо единство и отделност има същевре-
менно същото съдържание като външен, непосредствено нали-
чен пред нея свят [...] (

§ 35

Всеобщността на тази сама за себе си свободна воля е фор-
малното, самоосъзнатото, но иначе• безсъдържателно п р о с т о
отношение към себе си в отделната единичност" im волята —
дотолкова субектът е" л и ц е. В л и u п о с т т а , напротив, лежи
това, че аз като определен'— т о з и — съм насочено във всич-
ки страни (във вътрешния произвол, нагон и страст, както и
според непосредственото външно налично битие) определено и
крайно, ала все пак изцяло чисто отношение към самия себе
си и се познавам в крайността така, че зная себе си като
б е з к р а й н о т о , в с е о б щ о т о и с в о б о д н о т о . [...] "

Допълнение: Биващата за себе си или абстрактната воля
е лицето. Най-висшето за човека е д-а бъде лице, но въпреки
това вече простата абстракция „лице" ни говори за нещо по-
дозрително. Лицето е съществено различно от субер~а, защот^
субектът е само възможността на личността — в действятелнос
всичко живо изобщо е субект. Тогава лицето ще с;. .субектЪ1»
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за «огото е тази субективност, тъй като в лицето аз чисто; и про-
сто съм за себе си: то е единичността на'свободата в чистот|>
битие-за-себе-си. Като „това лице" аз зная себе си в ка4-
чеството ми на свободен в себе си и мога да "се абстрахирам от
всичко, защото пред мен" не 'стои нищо' рсвей1 Цистата'"личност^
нопвсе пак като т о з и аз съм нещо съвсем определено: на.тол-,
кова години, еди-колко си висок, в Task'"стая" съм и прочее
частични опред&ления. Следователно лицето'е висшето и нищож-
ното в едно; в него стои това единство на безкрайното и изця-
ло крайното, на определената граница и напълно безграничното..
Величието на лицето е това, което може да издържи това про-
тиворечие, противоречието, нямащо в себе си нищо природно Я;
неможещо да понесе нищо природно.

§ 36

ЩрЛЛичността притежава изобщо способността за право t»
изгражда понятието, както й самата абстрактна основа на аб-
страктното и следователно ф о р м а л н о право. Следователно-
правната повеля е: б ъ д и л и ц е и се съоб.ра,зява1н _с
д р у г и т е к а т о е л и ц а .

§ 10|5 . х< <

Моралното гледище е гледището на волята, доколкото ть
не е просто в с е б е си, а е б е з к р а й н а з а с ебе с и. Тазвг
рефлексия на волята в себе си и биващата за себе си нейна
тъждественост със себе си в противоположност • с битието-в»
себе-си и с непосредствеността, а така и със съдържащите се-
тук и 'развиващи се оттук определености, определя л и ц е т о заз
с у б е к т . - ' • • " ' . ' * ' • '

[...] Като втора сфера морштаостта представлява .следова-
телно напълно реалната страна на понятието на свободата, а
процесът в тази сфера е да снеме най-напред биващата за себе
си воля, KOflfо'непосредствено е тъждествена самр в с е б е си
и с биващата в с е б е си всеобща воля, да я снеме според
това различие, в което тя се задълбочава в себе си, и да я по-
ложи за себе си като т ъ ж д е с т в е н а с1 бивалата в себе си
воля. Това движение следователно е обработването на чака-
щата 'ни почва на свободата, на субективността; която наивна-
пред е различена от понятието именно а б с т р а к т н о ; с тази
обработка субективността става едно с понятието, получава ис-
тинската си реализация за идеята, и то така, че субективната
воля определя сама себе си за обективна, а това значи — if
за истински конкретна.
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Допълнение: Пра строгото право въпросът не беше в това
.Да се покаже кое е било мой ръководен принцип или мое на-
церение. Тъкмо този въпрос за самоопределението и движещите

'Сили На долята, както и оня за дмисъла, се появява едва тук —
ПРИ Моралното. Щом човекът иска "да "бъде оценяван според не-
говото самропредеяение, то той е напълно свободен в това от-

?Нрщение, независимо как са се сложили външните обстоятелст-
ва. В това убеждение на човека в себе си не може да се про-
никне; то не може да бъде насилено отвън, а следователно —

'моралната водя е шедостъпна. Ценността на човека се ̂ шределя_
^спрйед вътрешното му поведение и с това^моралното гледище
е бившдата за себе си свобода. ~" ——- ——-

§ 108

Субективната воля като непосредствена за себе си и раз-
граничена от биващата в себе си е следователно абстрактна,
«ограничена и формална; Субективността обаче не е само фор*
Малиа,, а като безкрайно самоопределяне на волята образува

< ф о р м а-яното на последната. Тъй като в това свое първо
встъпване в единичността отделната воля не е положена все
още като тъждествена с понятието на волята, моралното гле-
дище е гледната точка на о т но ш е н н ето и на определението
д л ъ ж е н съм или на и з и с к в а н е т о . — И понеже специ-

'фиката на субективността съдържа също така определението
спрямр обективността, положена за външно налично битие, то
тук се появява и гледната точка на с ъ з н а н . и е т о — изобщо
.следната./точка на разликата к р а й н о с т и я в л е н и е на

'волята.
Моралното така не е определено вече най-напред като

противоположното на неморалното, както и правото не е сега
непосредствено противоположното на безправието, а е всеоб-
щата гледна точка както на моралното, така и на неморалното,
значи гледище, което,се основава на субективността на волята.

Допълнение: Самоопределянето в моралността следва да са
мисли ( като чистото безпокойство и дейност, която все още;,не
може да дойде до никакво питане за същността,, до никакво
к а к в о е. €даа,лр.и ндавственотр, водата е тъждествена с поня-
тието на в.олята и га притежава единствено него за свое съдър-
жание," Цри ^яр.алнотб волята се отнася все още към това, кое-
те е в себе си: следователно моралното е гледището на разли-
ката, а дроцесът в това гледище е отъждествяването на субек-
тивната воля с понятието на волята. Одредеде^ието д л ъ^^й
СЗ^м^ KÜ^TO значи е р моралността, се постига н_апълно едва в
н^авственотп ti в де^ствително£г_е_ онова друго,jSbM_-KPpTQ eft,
отнася .су.бективнятя воля, рдно двойствено — веднъж суб-

-станциалното на понятието, втори път —• външно налинното,
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Дора и доброто да би било положено в субективната воля, с
това то все пак не би било вече осъществено.

§(№
KaiQ-C v б е к т и в н а_или м о р а л н а воля_та_се_изядяаа в

Kjyrju Постъпката съдържа • следните определения?
във външното си проявление се знае от мен като моята по-

^стъпка, ß) тя е същественото отношение към понятието като
{определение на задължение и <р) е същото отношение към во-
|лята на другите.

Едва изявата на моралната в°ля^_Г1_ост ъ п ка.[.

§ 114

Правото-на моралната воля съдържа следните три страни:
а) А б с т р а к т н о т о или ф о р м а л н о т о право на по-

стъпката така, че нейното съдържание да бъде изобщо нещо
- мое в модалността на изпълнението й в едно н е п о с р е д с т -

в е н о налично битие, че е у м и с ъ л на субективната воля.
в) О с о б е н о т о на постъпката е в ъ т р е ш н о т о й съ-~

държание в) както то е определено з а м е н по своя всеобщ
характер като; ß) онова, което образува ц е н н о с т т а на по-
стъпката, и като това, според което тя важи за мен — наме-
рението; ф) нейното съдържание като м р я ос о б е н а целна
частичното MÏÏ субективно съществуване е .благото. "~г~

£} Това съдържание като в ъ т р е ш н о в неговата в с е-
о б щ н о с т , издигнато същевременно в биващата в себе си и
за себе си обективност, е абсолютната цел на волята, д о б р о -
то, идващо в сферата на рефлексията заедно с противополож-
ността на с у б е к т и в н а т а всеобщност — отчасти заедно със
з л а т о , отчасти заедно със с ъ в е с т т а .

Допълнение: За да е морална една постъпка трябва пай-
вече да се съгласува с мря умисъл, защото право на моралната"
воля в наличното й битие е да бъде признавано само топя,
>което вътрешно е било именно умисъл. Умисълът се отнася
само до формалното, значи до това, че вънцщат.а воля наред
•с"това е ивътрешно"в'ПменТ Напротив, във втория момент се
Шп?а"вече за намерението Ш постъпката, тоест пита ce :i;i от-
носителната ценност на постъпката по отношение на мен самия;

ТЙай-накрая третият момент не е чисто относителната, а о все
/общата ценност на постъпката, д о б р о т о . Първият разрив
в постъпката е този на предполаганото с наличното и осъщест-
веното, вторият е между това, което е външно налично като
всеобща'воля, и особеното вътрешно определение, което аз да-
вам на ^първото, и ,най-еетне третият разрив е, че намерението

\
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също така с и всеобщо съдържание.. Добедгси е намерението,,
издигнато до понятието на волята. ***

К р а й н о с т т а на субективната вола- в непосредствеността.
на постъпката и действуването се състои непосредствено в то-
ва, че тя има за работа един п р, е д по era в @чн външен пред-
мет в многообразие от условия. Делот-о с предмета, Д е я н и е т о ,
полага една промяна в това предиоставено налично- битие и;
волята изобщо има вина, доколкото в промененото вече на-
лично битие е положен и лежи абстрактният предикат на
м о е т о. [. . .]

Допълнение: На мен може,.^(а ми бъде вменено това, което
е било мой умисъл; ч при престъплението обикновено това и се
обсъжда. Във вината обаче лежи само изцяло външното осъж-
дане — дали съм извършил неща или не, и това, че аз съм
изобщо виновен в нещо, все още не водят дотам, че да ми бъде
приписано определено деяние.

§ 11?

Самостоятелно действуващата воля има в насочената си?
към външното налично битие цел п р е д с т а в а т а за о б с т о я-
т е л с т в а т а , при които може да се осъществи целта. Но тъй
като волята е к р а й н а благодарение ма тази предпоставка, то
за нея предметното явление е с л у ч а й н о и може да съдържа
в себе си недао друго, различно or това в представата. Ала
право на волята е да признава в д е л а т а и д е я н и я т а си
за своя п о с т ъ п к а и д е й с т в и е само това и да е виновна
единствено в това, което й е известно като предпоставка в цел-
та й, тоест това, ,коед^^~-б1ищ-Л£ЕЩ [̂Ш|сьл. — Деянието може
д а бъде в м е н е н о само к а т о в и н а н а в о л я т а — т о в а
е п р а в о т о н а- з н а н и е т о . [. -4.

. § 118

Постъпката, поместена по-нататък в наличното битие, кое-
то се развива всестранно според закона си във външна необ-
ходимост, има многообразни .с де де т вд я. Следствията като
о б р а з у в а ни я, имащи за своя д у ш а ц е л т а н а постъпката,
са нейните (принадлежащи на постъпката) — но същевре.мен-
но тя като положена във външността цел е отстъпена на външ-
ни сили, които се отнасят към нея- съвсем различно от това>
което е тя за себе си, и така свързани с нея, 'я тласкат към
чужди, далечни следствия. Това също е правото на волята: да
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си П р и п и с в а само първото пт

стаия, не може да се обясни с това, че вътрешната необходи-
мост в крайното встъпва в наличното битие като в ъ н ш н а
необходимост, като отношение на единичните неща едно спрямо
друго, неща, които като самостоятелни са безразлични едно
към друго и се съвместяват само външно; в такъв смисъл тук
се съдържа неопределеността. Ддщщнпкг.._г,п])и п£стъдки.те да
се̂  пренебрегват следствията", както и друг такъв, а именно „по-
сйпките да се оценяват, според следствията", значи те. да се
направят критерий, показващ кое е правилно _и,. добро, издава ед-
ио и също — и двете положения са рожби на абстрактния разсъ-
дък. Следствията, като собственото и м а н е н т н о оформяне на
постъпката, манифестират само нейната природа и н,е са нищо
друго освен самата постъпка; c^^OBaTe^TOjKjmbnKara не може ~
д а т и отрече и лп£Д_еОрегнеГ"Н(Г и, обратар"""^" шд~1-ях~Тъщо~
така_££_лазбира наличието на това, което се в_турва отвън и
се прибавя случайно, значи това, което не касае природата_на__
с Щата __пос'тъпка. ^^"Т]^зштието на противоречието, което се
съдържа в не о б х о д и м о с т т а н а к р а й н о т о , в налично-
то битие, е тъкмо преминаването от необходимост в случайност,
а и обратно. Погледнато следователно откъм тази страна, то
да действуваш, да постъпваш ще рече д а се о с т а в и ш н а
т о з и з а к о н . Ето защо престъпникът печели, когато него-
вата постъпка не е довела до толкова лоши последствия, които
се съдържат в умисъла, и губи от обстоятелството, че при пре-
стъплението последствията са се развили изцяло; дори и да ги
няма в умисъла — последствията са за негова сметка; соб-
ствено и затова добрата постъпка следва да се помири с об-
стоятелството, че не е довела до нищо или пък е имала след-
ствия, далеч по-малки от очакваните. — Г е р о и ч е с к о т о са-
мосъзнание (каквото е напр. в трагедиите на древните, в
„Едип" и пр.) все още не е преминало от свойствената си са-
модостатъчност на основанията към различаването между д е-
л о и п о с т ъ п к а, между външната отдаденост, от една страна,
и умисъла и осъзнаване на обстоятелствата, от друга, както не
е стигнало до разглеждане на последствията, а приема вината
изцяло, в пълнотата на едно дело.

Допълнение: В това, че аз признавам неща, които са били
моя представа, лежи преходът към намерението. Именно само
това, което съм знаел за обстоятелствата, може и да ми бъде
приписано. Ала има необходими следствия, които се отнасят до
всяка постъпка, значи и тогава, когато аз предизвиквам нещо
единично, непосредствено, и които са тъкмо всеобщото/, имащо
единичното в себе си. Следствията, които биха могли да бъ-
дат предотвратени, аз не бих могъл винаги да предвидя, но аа
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трябва да познавам всеобщата природа на извършваното дея-
ние в неговата единичност. Същността на работата тук не е
единичното, а цялото, което не се отнася до определеното за
особената постъпка, а до всеобщата й природа. Др.еходът__от
умисъл към намер_ение сега се състои в това, че аз съм длъжен
Да зная не просто вече ;моята единична постъпка, а всеобщото,
свързано с нея. Встъпвайки така, всеобщото е желаното от мен,
то е мое н а м е р . е н и е .

§ 119

[...] Н а м е р е н и ето, както говори думата, съдържа в
себе си а б с т р а к ц и я т а — отчасти формата на в с е о б щ-
к о с т т а , на мярата, отчасти изтъкването на една особена стра-

;на на. к о н к р е т н о т о дело, намирането.[...]

§ 120

П р а в о т о н а н а м е р е н и е т о е, че в с е о б щ о т о ка-
"йество на постъпката е не с а м о в с е б е с и, но трябва да се
з н а е и от извършителя й, значи трябва, да се съдържа B; него-
вата субективна воля; както и обратно: правото на обектив-
ността на постъпката, както може да се нарече то, се състои
в това да се утвърждаваш като субект, познат и искан като
мислещ. [ . . . ] .

§ 121 ' ,

Всеобщото качество на постъпката е върнатото към п р о-
« т а т а ф о р м а на всеобщността многообразно съдържание
На постъпката изобщо. Но субектът като рефлектирай в себе
си, следователно нещо особено спрямо обективната определе-
ност, има в целта си своето собствено особено съдържание,
което е определящата душа на постъпката. Това, че последни-
ят момент на о с о б е н о с т т а на постъпващия се съдържа в
постъпката и се извършва в него (изпълнява се в него), обра-
зува с у б е к т и в н а т а с в о б о д а в по-конкретното й .опре-
деление — п р а в о т о на с у б е к т а да намери в постъпката
свое у д о вл е тв о р е ни е. [...]

§ 122

Чрез това особено постъпката има субективна ц е н н о с т ,
тя представлява и н т е р е с за мене. Спрямо тази цел, според
съдържащото се намерение, непосредственото на постъпката в
нейното но-нататъшно съдържание е сведено до средство. До-
колкото такава цел е нещо крайно, тя може да бъде свеждана
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отново като средство за следващото намерение и така до без-
крайност.

/ § 124

s Тъй като субективното удовлетворяване иа самия индивид
(вкл. и неговото признание, чест, слава) се съдържа в осъщест*

вяването на в а ж а щ и т е в с е б е с и и за с е б е си цели, '
то и за едните, и за другите се изисква да се проявяват катси
желани и достижими, а с това и да се смята, че те сякаш се
изключват една друга във волята от субективни и обективни^
цели, което е от своя страна празно предположение па абстракт-
ния разсъдък. Това предположение става дори нещо лошо, щом
премине натам да предполага субективн-ото удовлетворяване на;

с ъ щ е с т в е н о т о намерение на постъпващия и обективната,
цел дато нещо, което е само средство за удовлетворяването (а-
такова в и н а г и е налично в едно осъществено дело). Това».
което-е субектът, е р е д и ц а т а от н е г о в и т е п о с т ъ п к и ,
д е й с т в и я . Бъде ли тя една редица от безцелни осъществя-«
ваиия, то и субективността на волята също ще е лишена от
ценности; и, напротив, ако редицата на действията му е от
субстанциална природа, то тя ще бъде и вътрешната воля на*
индивида.[...] ч

§ 125 •'" v ;
Субективното с о с о б е н о т о съдържание на благото стои,'

като рефлектирано в себе си, същевременно безкрайно в от-
ношение към всеобщото, което е биващата в себе си воля. По-
следният момент, положен най-напред в тази особеност, същ<х
така е б л а г о т о н а д р у г и т е ; казано с едно по-пълно, но-
иначе съвсем празно определение, това е б л а г о т о н а в с и ч-г
к и. Благото на м н о г о д р у г и индивиди като особено тога-,
ва също ще е съществена цел изобщо и право на субектна^,
ността. Но така, както различеното от подобно ^особено съдъ^
жание в себе си и за себе си биващо всеобщо все още тук не
се е определило по-нататък, а само като право, то горните це-
ли на особеното могат да бъдат различени от самото него, мо-
гат да му съответствуват, но могат и да ие му съответствуват.

.'• ' : .. ' • § 126 • . , •'•.••< ''•'.

Обаче моята особеност, както и тази на другите, изобщо е;

право само тогава, доколкото аз съм н е щ о с в о б о д н о . Зна-1

чи тя не може да се утвърди в противоречие с тази си суб-
станциална основа и никое намерение за моето благо, както»
Н 5 за това на 'Другите •— в този-случай по-специално то- се
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рнча м о р а л н о н а м е р е н и е , — не може да оправдае една
п. е п р а в о м е р н а п о с т ъ п к а. [. . .]

§ 129

Д о б р о т о е идеята, като единство на п о н я т и е т о на
волята и на о с о б е н а т а воля, в което абстрактното право,
както благото и субективността на волята и случайността на
външното съществуване, са снети като с а м о с т о я т е л н и за
себе си, за да се запазят в него според с ъ щ н о с т т а им и да
се съдържат в наличното битие; — доброто е р е а л и з и р а н а-
т а "-с в о б о д а, а б с о л ю т н а т а к р а й н а ц е л н а с в_е т а. . . .

Допълнение: Всяка йтепен собствено е идеята, обаче no-
раншните я съдържат само в абстрактна форма. Така напр.
Аз к а т о л и ч н о с т е също вече идея, но в най-абстрактен
вид. Следователно доброто е п о - н а т а т ъ к о п р е д е л е н а
и д е я , единството на понятието на волята и на особената воЛя.
То не е нещо абстрактно правово, а е нещо напълно съдържа-
телно, чиято пълнота образува както правото, така и благото.

§ 130

В тази идея благото няма никаква валидност за себе си
като налично битие на единичната особена воля, а само като
в с е о б щ о благо и по същество — като всеобщо в себе си,
тоест според свободата; без п р а в о т о благото не е добро.
Също така правото не е доброто без благото „да тържествува
правото" никога не трябва да има за следствие „да загине
светът". Следователно доброто, като необходимостта, за да
бъде действително чрез особената воля и същевременно като
субстанцията на същото, има а б с о л ю т н о т о п р а в о спрямо
абстрактното право На собствеността и на особените цели на
благото. Всеки от тези моменти, доколкото е различен от добро-
то, има валидност, доколкото му съответствува и му е под-
чинен. x -

За с у б е к т и в н а т а воля доброто е точно толкова из-
цяло съществено и тя има ценност и достойнство, колкото в най-
ното ясно схващане и намерение самата тя му съответствува.
Доколкото доброто тук все още е тази а б с т р а к т н а и д е я
за добро, то дотолкова субективната воля не е волята и не е
взета и положена като съответствуваща в него; следователно
тя стои в едно о т н о ш е н и е към същото, и то така, че до-
брото за нея да е субстанциалното — сиреч тя трябва да на-
прави това отношение своя цел и е длъжна да го осъществи;
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както и доброто -от своя страна има в субективната воля свое
-опосредствуване, чрез ягоето то встъпва в действителността.

Допълнение: Доброто е истината на особената воля, но во-
лята е само това, за което се прилага: тя не е добра по про-
изход, а може да стане такава и това, което е, единствено чрез
работа ДОт .друга .страна, доброто без самата субективна во-
ля е само една абстракция без реалност, която е длъжна да
бъде постигната едва чрез волята. Съобразно това развитието
на доброто съдържа следните три степени: 1) че доброто за
мене, като волев и искащ, е особена воля и аз го знам; 2) знам,
че се изказва какво е добро и се развиват особените опре^
деления на доброто и 3) най-сетне знам определеното на до-
брото за сеВе си, особеността му като безкрайна, бийаща за
•себе си субективност. Това вътрешно определяне е съвестта.

^ § 132

[.,..] Доброто ;изобщ© е същността на волята в нейната
•субст а:нци а л н ост и в с е о б щ н о с т — волята в нейната
истинност; затова то е изцяло само в м и с л е н е т о и ч р е з
м и с л е н е т о . Следователно предположението, че човекът не
можел да познае истинното, а имал работа само с явления, че
мисленето вредяло ;на добрата воля и т. н. — тези и подобни
представи отнемат от духа както интелектуалната, така и всяка
нравствена ценност, отнемат достойнството му.

§ 133

Към юсобения субект доброто има отношението да бъде
с ъ щест в е н от о ша шеговата воля, която следователно има в
него своя 'безусловна з;а д ъ л ж и т е л н ос т. Така както особе-
ността е различена -от доброто и спада към субективната воля,
то и доброто има най-напред определението на в с е о б щ а т а
atxcT'p а ктн;а с-ъществеяо с т — дълга; според това си
назначение дългът е длъжен да бъде изпълнен заради с а ми я
дълт. • • •'• ^

Допълнение: Същественото на волята за мен е дълг: ако
сега аз не знам, че доброто е мой дълг, то тогава аз все още
стоя при абстрактното на дълга. Аз трябва да изпълня дълга'л
си заради самия него и това е моя собствена обективност в |
най-истински смисъл, която (осъществява!« "в дълга: изпълня- <
вайки го, аз- съм при сео"е си и съм свободен. Да утвърди това ;
значение на дълга — ето заслугата и висшето гледище на К а н—-"1

т о вя т а философия в практическото.
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§ 134

Тъй като постъпката и действието изникват особено съдър-
жание н особена цел, а абстрактният дълг не изисква такава,
то възниква въпросът к а к в о е д ъ л г ? За да го определим
този дълг, най-иапред нямаме нищо налице оевен едно: да се
осъществява п р а в о т о и да има грижа за; бп аг от о, собст-
веното благо и благото в себе си във всеобщото му определение
като благо на другите;

Допълнение: Това е същият въпрос, който е бил отправен
към Исус, когато се искало да се знае какво е трябвало да се
направи, та да се спечели вечен живот; защото всеобщото на
цоброто,, абстрактното не може да се осъществи абстрактно, а
грябва да получи още и определението на особеността.

§ 135

fip4

[. . .] Колкото да е съществено подчертаването

с което познанието на волята намери своята здрава основа и
изходна точка в Кантовата философия- чрез мисълта за без-
крайната автономия, толкова удържането на

" ' " ~~ Гзе-
Foßa намиране към един п р а з е н ф о р м а л и з ъм, а

науката за морала към едно бърборене за дълг заради самия
дълг. От такива позиции е невъзможно, каквото и да е било"!
иманентно учение за дълга; разбира се, отвън винаги може да-»
се вземе някакъв материал и така да се стигне до подчертава-
нето на о с о б е н и задължения, но от това, определението на
дълга като л и п с а на п р о т и в о р е ч и е със себе си, като
формално съгласие със себе си, което не е нищо друго освен
установяване на абстрактна неопределеност, не ще може да
отиде към определение на особените задължения; дори когато
това особено съдържание на постъпването се вземе предвид, в
оня принцип не лежи критерий дали съдържанието на постъп-
ката е дълг или не. Всеки неправомерен и неморален начин на
действие може да бъде оправдан така-. По-нататъшнатаКан^
т о в а Фоома-Формула. спосрбностт^ „.нйтЗдте ленсШМД "̂̂ *-
де представено к^то в с е Q ̂  njj^ ^ксима, ш-въвежда наистина
една по-конкретна представа за едно състояние, ала не съдържа
в себе си друг, следващ принцип освен, споменатата липса на
противоречие и формално тъждество. Че няма с о б с т в е н о с т ,
е толкова малко противоречиво, колкото и положението, че тса-и
или онзи народ, семейство и пр. не съществува, или друго.-^-.w
изобщо не ж и в е я т н и к а к в и х о р а . Иначе ако е установе-
но и предположено за себе си, че следва да има собственост и
хора, че те следва да бъдат зачитани, тогава ще е противоречие
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да се краде или убива. Едно противоречие съществува само за»
нещо, което е, с едно съдържание, лежащо предварително в
основата като принцип. По отношение с един такъв принцип ед-
на постъпка ще е съгласувана или не, а не със самата себе-
си. [. . .]

Следващите оттук антиномии и оформяния на ^вечното д ъ л-
ж е н с т в у в а н е в които само се върти чистото "м'Ь'р"ално ГЛе-'"*_

ТщВД^на горното отношение^ иоез да ги р а з чу п и и без д^"г

l^wfSS'^^^^^s^~Wf^^'ij^^K^cn\Ba.He'tö, аз 'развих по-пълно^*
пзъв Феноменологията на духа. "

Допълнение: Ако ние изтъкваме тук гледището на Канто--
вата философия, гледище, което я прави възвишена, доколкото-
съобразява дълга с разума, то е, за да се разкрие все пак не-
достатъкът аименно че на това гледивде^му липсва разчленя-'1'

_ положснт1оТКТйНР™да!литвоята максима ой мог-
~да се издигне за всеобщ закон, би било твърде добро, ако

имаме вече определен принцип за онова, което трябва да се
прави. Но когато ние изискваме от един принцип,, че би' тряб^|
вало да бъде също и определение на едно всеобщо законодател-'
ство, то тогава такова определение вече предполага съдържа'
ние. Имаме ли съдържание, то и приложението би трябвало да|
стане по-лесно. Ала тук все още не е налице за-конът, а що с^
отнася до критерия, че не бива да има противоречие, може 'д#
се каже, че той не води до нищо, понеже там, където няма|
нищо, не може да има и противоречие.

§ 136

^Благодарение
"

характер на доброто дру<
в вгият момент на идеята, о с о б е н о т о като о с о

що, спада към субектТЯЯВсттат*ВятТГ_.в своята рефлектирана:

ШЙ|Т|щ|и?тд^и1тшш|Ди|£»11?1»|Г F С6'
ое си, полагаща осбостазстта, определящото' и решаващотсг —•

ше: За дълга може да се говори твърде възвише-
но и това говорене въздига човека и разширява сърцето му, но
ако то не продължи оттук към някакво определение, става в-
последна сметка досадно: духът изисква особеност, за която
да е упълномощен. Напротив, съвесггае това, което е дълбо-
ката вътрешна отделеност на*^ш'йюст7а; в съвестта всичко^

г
мз&вЕЛ •ММЙВНМИИМ'''''''''''*'*1''''*̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^низващото ни уединение^ самите себе си.'~довекът като съ-ч
вест все още^Йе|"?""йр1ичинен от целите на особеността и значи!
съвестта е едно no-висше Гледище, гледището на съвременния/
свят, който едва в това осъзнаване, в това потопяване в себе
си достига Сам себе си. 1 --*

Останалите преди по-сетивни времена имат пред очи нещо-
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външно и зададено, било то религия нлл право: нп съвестта
знае себе си като мисленето и знае сьщо, че това мое мислене *

.. . ...,. . i -«'ч" -••'"^-v •• ..-».t--.- "**- * ••"--•«="•> «î .̂ ,™., ,™-.. ,,„-.. „т^ . .„̂ г̂ ф я̂и. ' и>тащи

е единственото задължително за мен.

§ 137

Истинската съвест е осмислянето, свестта да се желае то-
в:, кости в себе си и за себе си е до'бротГ5аТова тя има здрави'""

• осжшололожешш, н то такива, които са ' обективни за rê~6e'!'c1f*
определения и задължения. Различена от последните, от съдър-
жяштето си, чистата съвест е само ф о р м а л н а т а с т р а н а па
дейността па волята, която като т а к а в а няма собствено съ-
държание. [...] Тук, при формалната позиция на моралността,
съвестта е без това обективно съдържание. Така тя е безкрай-,
ната , формална увереност в самия себе си, увфеиостг тгоято"
тъкмо поради това същевременно * увереност на т о з и су
бект. [...]

Допълнение: Говорим ли за съвестуа, лесно може да се по-
мпслп. че тя, вече поради фойшхаси, която е „абстрактно въ-
трешна е в себе си н за Wo% чл! истинното, fto* cUéëctfS**®^^

. е-това определение на самия себе ciîjjÈ4Sf(№$ ce пре-
СТС това, което в себе си и за себе с1Р*Р

Нпе" обаче имаме тук работа само с аб-
съвестта все още ev"BS^oiioBa 95^ИАвтз**бЪ-

е все още единствено безкрайната увереност в са-,.
мия "себе си.

§ 138

Тази субективпост като абстрактно самоопределение и чис-
та увереност в самия себе си също толкова разводнява всяка
определеност на правото, на дълга и на наличното битие, кол-
кото това прави и с ъ д е щ а т а сила, правовата власт, като
определя за едно съдържание само от себе си какво е добро, и
същевременно силата, па която доброто е задължено за една
д е й с т в и т е л н о с т най-напред като представено и д л ъ ж н о
да бъде.

З а б е л е ж к а : Самосъзнанието, което изобщо е дошло до
тази абсолютна рефлексия в себе си, знае себе си в нея като
такова, което никое налично и дадено определение нито може,
нито е длъжно да го засегне. Като по-всеобща форма в ис-
торията (напр. при Сократ, стоиците и др.) тази насока да се
търси н а в ъ т р е в себе си и да се знае от само себе си опре-
делението какво е право и добро се явява в епохи, където то-
ва, което важи за право и добро в действителността и нравите,
не може да удовлетвори волята на най-добрите. Щом наличният
свят на свободата е изневерил на тази воля, то тя не намира
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саката себе си във важащите задължения и трябва да търси
загубилите се в действителността хармонични сили само в
идеалната вътрешност. Когато самосъзнанието схване п овладее
така своето формално право, въпросът вече е в това, как е
оформено съдържанието, което му се предлага.

§ 139

[. ..] З а б е л е ж к а: Съвестта като пълна формална су-
бектишюст е такава, че постоянно е, готова за скок, за преход
в з л о т о : в биващата за себе си, знаеща себе си и решава-
щата от само себе си увереност в самата себе си и двете не-
ща — моралността и злото — имат всеобщия си корен.

П р о и з х о д ъ т н а з л о т о изобщо лежи забулен в мис-
терията, тоест в спекулатишгастта на свободата, в нейната не-
обходимост да излезе отвъд п р и р о д н о с т т а на волята и да
бъде, противно на нея, в ъ т р е ш н а. Това е тази природност на
волята, естеството й, което като противоречие със самото се-
бе ек и в непоносимост със себе си идва до живот в онази про-
тивоположност н с това о с о б е н о с т на самата воля, опреде-
ляща себе си по-нататък като з л о т о . Особеността е именно
само като у д в о е н о т о , тук противоположността на прир-од-
ността спрямо вътрешността на волята, вътрешност, която в
тази противоположност е само едно о т н о с п т е л н о и формал-
но битие за себе си, което може да почерпи своето съдържание
единствено от определенията на природното желание, страстта,
нагонът, стремежът и пр. Следователно за тези страсти, наго-
ни и пр. се казва, че те могат да бъдат добри и л и лоши. По
когато волята направи в това определение на с л у ч а й н о с т -
та, която гореизброените нагои, страст и т. п. имат по природа,
а така определи и формата си, която има тук, за особеност в
определяне на съдържанието си, то тогава на нея й е противо-
поставена в с е о б щ н о с т т а като вътрешна обективация, като
добро, което същевременно встъпва като другата крайност за

. непосредствената обективност на чисто природното по отноше-
ние с рефлексията на волята в себе си и познаващото съзна-
ние; тогава тази вътрешност на волята е зла. Човекът следо-
вателно както с а м п о с е б е с и или по природа, така и чрез
рефлексията си в себе си е з ъ л, и то така, че нито природата
като такава, тоест когато не би била природността на остана-
лата в своето особено съдържание воля, нито б и в а щ а т а в
с е б е си рефлексия, познанието изобщо, когато то не се съ-
държа в онази противоположност, са злото за себе си. — С та-
зи страна на н е о б х о д и м о с т т а н а з л о т о самото то е тък-
мо така абсолютно съединено, че е определено като това, което
:по необходимост не е д л ъ ж н о да б ъ д е , тоест че то следва
,да бъде снето; това не значи, че онова първо гледище на раз-
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двояването изобщо не би трябвало да предхожда нещата: много-
повече то образува разликата между неразумното животно и чо-
века, а че не бива да се остава на него и че особеността не
трябва да се удържа за същественото спрямо всеобщото, все
още не значи, че то трябва да се преодолее като нищожно. По-
нататък в тази необходимост на злото то е субективността ка-
то безкрайност на тази рефлексия, която има тази противопо-
ложност пред себе си и е в нея; когато тя остане в нея, т. е.
когато е зла, то тя е за себе си, държи се като единично н сама-
та е този произвол. Единичният с у б е к т като такъв носи пора-
д и това в и н а т а з а с в о е т о з л о .

Допълнение: Абстрактната увереност, която знае себе са
като~~причина и основа на всичко, има в себе си възможността
да желае всеобщиостта на понятието, но и тази да направи за
принцип едно особено съдържание и да го реализира. Към з л о-
т о, което собствено е последното, принадлежи следователно ви-
наги абстракцията на увереността в самия себе си и с а м о чо-
векът, и то доколкото може да бъде зъл, е добър. Доброто и
злото са неделими и тяхната неделимост се състои в това, че,
понятието става предметно за себе си, а като предмет има не-
посредствено определението на различието. Злата воля иска
нещо противоположно на всеобщността на волята; напротив.,
добрата постъпка според истинното си съдържание. Трудността,
на въпроса, как волята би могла да бъде също и зла, идва
обикновено затова, че волята се мисли само в позитивно отно-
шение към себе си и се представя като нещо определено, което
е за нея, като доброто. Но въпросът за произхода на злото има.
и по-близък смисъл — именно как в позитивното влиза нега-'
тивното? Предположи ли се в сътворяването на света един бог
като абсолютно положителното, то тогава можем да се вър-
тим както и докато искаме, но не ще открием никога отрица-
телното в това положително, защото, ако допуснем някакъв про-
пуск от страна на бога, то тогава неговото наивно отношение
към света ще е недостатъчно и нищо няма да казва. В мигало-;
гическите религиозни представи произходът на злото не ее.
схваща; това знани, че едното не се познава в другото, а"има!
само представа за една последователност и за едно съседство;1

негативното идва в позитивното при такова представяне отвън..
Това не може да е достатъчно за мисълта, която търси осно-
вание и причина, изисква необходимост и иска да оша^не в по-
зитивното негативното като коренящо се в него. Разрешението'
на въпроса, как понятието представя тази двойственост, се съ-
държа в самото понятие, защото понятието или, казано
по-конкретно — идеята, има в себе си това съществено — да'
се разл!$1ава и да се полага отрицателно. Остане ли се про-
сто при положителното, ще значи да ее стои при чисто доброто,'
което е длъжно да бъде добро по произход и т.1 н., което ' е

»• 268'



«разно определение на разсъдъка, който утвърждава такова
абстрактно и едностранчиво определение и поради това, че е
поставил този въпрос и го е издигнал тъкмо като труден. От
гледището на понятието обаче положителността се схваща и
.ка;го дейност, и като различаване на самия себе си от себе си,
Злото следователно има, както впрочем и доброто, своя произ-
ход във волята и по понятието си волята е както добра, така
и зла. Естествената воля сама по себе си е противоречието да
се разделиш сам от себе си, да бъдеш за -.себе си и вътре в се-
бе си. Ако се каже, че злото съдържа по-близкото определение и
че човекът е зъл, доколкото е самата естествена, природна:воля,
то това би било тутакси противопоставено на обичайната пред-
става, която мисли природната воля тъкмо за невинна и добра.
Обаче природната воля противостои на съдържанието на свобо-
дата к детето, необразованият човек, които я притежават на-
пълно, тъкмо затова са някак по-малко вменяеми (имат по-
нисша степен на вменяемост). Когато се говори за човека, то
не се има предвид .детето, а самоосъзнатият човек; когато се
говори за доброто, то се има предвид знанието за него. Природ-
ното само по себе си, разбира се, е простодушно, то не е нито
добро, нито зло; но природното, отнесено към волята като към
свобода и знание за нея, съдържа в себе си и определението
на несвободата и следователно е зло. Доколкото човекът във
волята си иска природното, то последното не е вече чисто при-
родното, а е отрицателното по отношение на доброто — както
понятието на волята. Но ако искаме да кажем, че тъй като
злото се съдържа в понятието и е необходимо, то човекът не
е виновен, след като го избере, ние сме длъжни и да отгово-
рим, че решението на човека е негово дело, дело на свобода-
та му и на неговата вина. В религиозния мит се говори, че чо-
векът е богоподобен, защото има знание за добро и зло. Бого-
лодобието във всеки случай тук е налице, когато необходимост-
та не е природната, а тъкмо решение и снемане на това раздвое-
ние между добро и зло. Тъй като пред мен стоят доброто и
злото, то аз мога да избирам между тях, мога да се реша за
едното или другото, мога да приема в субективността си както
едното, така и другото. Следователно природата на злото е
такава, че човекът може да го иска, но не. трябва да го иска
ira необходимост. • -, .

. § т
.[...] Преди време особено важнр значение имаше въпро-

сът, дали една постъпка е дотолкова зла, доколкото се извършва
с лоша съвест... Субективното право, на самосъзнанието да
знае, че една постъпка е добра или зла така, както е в себе си
и за себе си по определение, не трябва някак да бъде мислено
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в колизия с абсолютното право ка обективността на тон,-.) опре-
деление, т. е. че двете права някак се представят като о т д е -
л е н и едно от друго, б е з р а з л н ч и п и с л у ч а й п и. Но имен-
но подобно отношение е предполагано .особено при поранша.ш-
те питания върху д е й с т в и т е л н о т о д е й с т в у в а щ о б л а-
г о.'Злото, погледнато, от една страна, формално, с най-свой-
ственото за индивида, тъй като то е тъкмо неговата гзцяло за
себе си полагаща се субектнвиост, а с това — изпяло негова ви-
на; според страната на обективното гледище човекът е, по по-
н я т и е т о с и като дух, изобщо разумното и има определение-
то изцяло да е знаещата себе си всеобщиост в себе си. Зна>ш
ако ние отделим от него добрата страна н следователно опре-
делим п злата му постъпка за зла като отделена от него, т. е,
не му вменяваме последната изцяло, то това ще рече, че пяе
не се отнасяме към човека според честта му и понятието му.
В каквато и степен определено или в каквато н степен на яс-
нота би се развило до познание съзнанието на горепосочените
моменти в тяхната отлика един от друг или в каквато и степен
злата постъпка е била извършена с повече или по-малко ф о р-
м а л н о зла съвест — всичко това е по-безразличната, отна-
сяща се повече към емпиричното страна на въпроса.

Но да се постъпва зло или със зла съвест все още не е.
л и ц е м е р и е ; при него се прибавя още и формалното опреде-
дГЯЙе~ШПШ1Спгаата, утвърждаването най-напред на з л о т о ка-
то д о б р о за другите и изобщо полагането на себе см външно
като добър, съвестен, благочестив н прочее, което но този на-
чин е само хитър трик, целящ излъгваието п а д р у г и т е . Но
по-нататък постъпващият зло може да намери за себе си оп-
равдание на злото в останалите си добри дела или в благо-
честието си, изобщо — в добрите основания, при което >фез
тях той се превръща за себе си и добър. Тази възможност ле-
жи в субективността, която като абстрактна негатпвност под-
вежда йод себе си всички определения и знае ccGe си като
произтичаща от тях. Към това изопачаване най-напред следва
да се брои оная форма, която е позната като и р о б а б и л л -
зъм. Тя издига за принцип, че една постъпка с~Позволей1ПГ
съвестта може да бъде спокойна, когато съзнанието може да
намери за нея к а к в о т о и да е б и л о добро основание, та
дори и само авторитета па някой теолог, комутр иначе проти-
воречат други авторитети. Дори н при тази представа е налице
правилното осъзнаване, че такова основание и такъв авторитет
се дават единствено от в е р о я т н о с т т а , но това зече е до-
статъчно за спокойствието на съвестта. Топа учени« признава, *те
едно добро основание е устроено така, че наред с него низ и
други, не по-малко добри основания. Ала тук се забелязва и
една друга следа на обективността: именно задължителността да
има е д н о о с н о в а н и е , което определя. Но тъй като реше-
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иието за доброто или злото се крепи на тези основания, м н о-
г о б р о й н и и все д о б р и , които включват и авторитетите, а
те са толкова много и толкова противоположни, то това учение
води и до следствието, че въпросът трябва да се решава не
от тази обективност на самия предмет, а от с у б е к т и в н о с т-
та . Благодарение на тази страна на пробабшшзма капризът и
произволът са съдиите в решението за добро и зло, с което се
подкопава както нравствеността, така и религиозността. Все
още при пробабшшзма не е изказано, че собствената субек-
тивност е тази, в която става решението, а, както беше отбеля-
зано тук, само някакво основание се приема за решаваща ин-
станция и дотолкова пробабилизмът е форма на лицемерието.

По-близката висша степен е положението, че добрата воля -•
е д л ъ ж н а да се състои в това да и с к а д о б р о т о ; това
искане на а б с т р а к т н о д о б р о т о е достатъчно за по-
стъпката да е добра: то дори е единственото изискване.

§ 141

Преход от моралността в нравственост

о б о д а | ,»», fЗа, добжтс като субсдшсцйалаото ßC£06
но все още абе т р а^ГТ^о^също "се ТУТР
твъ*рде много 1Ü^yv^^SS^k3o6u](o, както и принципът им, ала
те трябва да са тъжд*е с " т в е н п с него, както и за съвестта
се" изискват само абстрактен принцип на определяне на все-
общото и обективното и двете, добро п
издигнато към тоталността-дтават небг
която е д л ъ ж н '̂*Ж* |̂̂ йДВ
на двете бТнТзсйтТЛШ^тоТал^ости/по пътя
7*»дествй"**е; вече ЬШцествено в с е б е си, |Гьй като тъкмо та-
зи" унесена за себе си в суетността си субективност на ч и с-
т а т а у в е р е н о с т в самата себе сц е т ъ ж д е с т в е н а с
а б с т р а к т н а т а в с е о б щ н о с т на доброто. Това следо-
вателно по-конкрето^Шлес^^^^^^Ш^Ш, субективна«
fit воля, Аната Истина е Гр1 аМГтТв é% ' "

ч.**'̂  |*fS* t- -

aSiwâI*$-те Лвтайу което има
IÎCHHOTO действие сво"й^ с̂*т11т̂ !ШЯ*'Т<Ша, както и самосъзиа«
нието има в нравственото "битие"своя в себе си и за себе си
биваща основа п движеща цел — с т а н а л о т о н а л и ч е н
с в я т и ; п р и р о д а н а с а м о с ъ з н а н и е т о п р н я ти е н а
с в о б о д а т.а.



§ 150

да
трябвало да_С£
още

доколкото то ce.
като такъв от

ето, доколкото не показва
ветствие на индивида със задълженията^ спрямо съответствия-
та, към които принадлежи, JJJJJJJJJJJJJJJJJJJ^JÊI^

З а б е л е ж к а: К а к в о^^^^^И^^^мнаправи човекът,
които следва да ^НМЯВР^33 Да

'лесно да се каже.в една нравствена общ-
зва, което му е

които се
което може да

отчасти според^
заче

хоето би
Шо себе си и "спрямо другите

__ Защото сляпата страст да бъдеш нещо
"се удовлетворява с това, което е в себе си и за

себе си и е всеобщо: единствено в изключенията тази страст
намира съзнанието на своеобразиостта.АШрЩЩРШррйг' на

&НЕЯ1Л№рЕйФвЕфЯ№№&ъ'1цо .така добре могагдасеТлиижйР^ДА»
'(^ВШОммЩм^ДОч«'**^« " - ашнИЯР f Лжнм
ч5рЯР8№?ЧЙиЖ§»1^ като те с.а също толкова собствейистна ин-
диШда, макар че в сравнение с други индивиди не са чак толко-
ва. Но приказките за добродетелност лесно граничат с праз-
ната"*д1Й&!маи.йя", "защото при тях се говори само за .нещо аб-..
страктно и неопределено, а също защото такива разговорите8'
теВДЙе^ Основания и причини се обръщат към индивида като
жъм<|ЩЮизвол и(су0ектив€н каприз.^Г^уедно налично jgajac^sjg^
.?Ш„.й^ЙЕНИЕ»^иито отношения са развити и осъществени из-

» с м и.ет$»д,»намира свое-
еГдинствепо 1̂ *̂ ШЯчш «̂жеАаШ,«б835М|̂ |

_^.._.^.п..г.. _ яниивяижию-!'--- горните отношения или, да кажем
пЪ-точг

да си създава всякакви вдлЩии,( и да си
подарява' ^Äjpl^Fp за нещо изключително,^Ше*10 и при-
.несено в ^1рТв а." Във варварското състояние на обществото:
и на обществения съюз затова по-често се среща формата на
добродетелта като такава, защото тук нравственото и негово-
то осъществяване е повече индивидуален произвол и проява
на своеобразна гениална природа на индивида: така напр. древ-
яите са приписвали добродетели на Х е р к у л е с . Също и в
древните държави, къдетр нравствеността не е била дорасна-
.ла дотам, че да стане свободна система за едно самостоятел-
дю развитие^и обективност, своеобразната гениалност на инди-
гйида е трябвало да бъде това, което е замествало недостатъ-
жа. — Учението за добродетелите, доколкото не е просто уче-

•ч/ I
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йие за дълга, значи доколкото обхваща в себе си особеното,
основаното на природната определеност на характера, ще бъде
така една д у х о в н а е с т е с т в е н а и с т о р и я . ,

Тъй като jtâÉHiM^p саЛШШШШШ в
яедоватИНгт!щЯц тазТГ"субективна

змент, моменгБшатанщ-тпжече и на нещо*~по-
ro:~TïïxTïï5TB разглеждане води до разглеждането на про-

тивостоящите ищщрстатъци и пороци. Такъв например е
случаят при ĵ pHHHpi, който затова определя особенатаj

зоред истинския й смисъл като| ~ '
Иъщото съдържание, кое

е и онова, .което има™тртзрмата на ̂ ••НВШЯР̂ '™'"̂
че™ята_също имат за основа спомШатото съдържание, но тъй
като то все още принадлежи към тях на непосредствената во-
ля и на природната чувствителност и не_сееразвило до нр_ав^
ственост,_тр те__имгет__със съдържанието на~задълженията"и на

"добродетелите .с^м^обп^пдеДМех^който като л.иш_ен__от опре-

-МВДЗ^Казано иначе: според абстракцията на~1юложйте71"ното"~~~
^леченията, нагоните са д о б р и и, обратно, според абстрак-

на отрицателното — л о ш и.
Допълнение: Ако човек върши това или онова нравстве-

но, то все още не значи, че той е добродетелен; такъв -е тога-
ва, когато този начин на поведение е постоянна черта на ха-
рактера му. Добродетелта повече е нравствената виртуозност
и ако днес не се говори толкова много за добродетелност, как-
то ; преди, то това има основанието си там, че нравствеността
вече не е отличителната форма на отделния индивид. Предимно
французите са тези, които говорят най-много за Добродетели,
защото при тях индивидът е много повече творение на собст=_,
веаото -му ^своеобразие т. на един естествен начин на действие. /
Напротив, немците са повече мислещи и при тях същото -съдър-/
жание приема ^формата на всеобщността.

•1/ Л151 >
Hd'^B простото тъждество с действителността на индиви-

дите нравственото се явява като всеобщия начин на постъпва-
не и действие — н р а в ; като тяхна п р и в и ч к а — една вто-
р а п р и р . о д а , положена вместо първата чисто природна во-
ля. Тази втрра природа пронизва душата, тя е значение и дей-
ствителност на наличното й битие, тя е жив като един свят
наличен дух, чиято субстанция едва така всъщност е като дух.

.Допълнение: Както природата има свои закони, както жи-
вотните, дърветата, слънцето осъществяват тези закони, така
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н нравът е принадлежащото към духа на свободата. Това^ кое-i
то моралът и правото все още не са, е нравът — именно дух.
Защото в правото особеността все още не е тази на понятието,
а е особеност само на природната воля. Също така в точката
на моралността самосъзнаниета вее oin,e: н« е духовно съзна-
ние/Там нещата се въртят единствено около ценността на су-
бекта в самия себе си, т. е. този субект, който се определя спо-
ред доброто срещу злото и все още има формата на произвол i
ТуК, в мястото на нравствеността-, волята е воля на духа и-
има едно саморазвиващо се субстанциално съдържание, кое-,
то съответствува на себе си.[...] i

' , ' у . , ' '• § 1-57 ' •

Понятието на нравствената^ идея съществува като дух„
като знаещо себе си и действително понятие само тогава, ко-
гато то е обективиране на самото себе си, движение през фор-
мите на своите моменти. Следователно то е:-,

A) ..непосредственият или естеот в е* н и я ш нравствен.
дух — семейството.

Тази субстанциал^ост преминава в загубата на своето
единство, в раздвоението и в гледището на относителното, а
следователно е

B) г р а ж д а н с к о о б щ е с т в а , свързване на членове
като с а м о с т о я т е л н и и н д и в и д и, е д и н и ч н о с т и а
една същевременно формална всеобщност чрез техните п о т~
р е б н о с т и и чрез п р а в н о у с т р о й с т в о като средство
за осигуряване на личността и собствеността и чрез един вън-
ш е н р е д на техните особени и общи интереси, т. е. чрез д ъ р-
ж а в а, която

C) се връща в целта и действителността на субстанциал-
нотр всеобщо и в целта и действителността на посветения на
всеобщото публичен живот и така преминава в д ъ р ж а в н о
у с т р о й с т в о .

«

§ 158

Семейството като н е п о с р е д с т в е н а с у б с т а н ц и а л -
н о с т на духа има за свое определение ч у в с т в у в а щ о т о
само себе си духовно единство — л .юбовта, така че основ~
ното умонастроение тук се състои в притежаване на самосъз-
нание за своята индивидуалност в т о в а е д и н с т в о като
биваща в себе си и за себе си същественост не за да бъде
човек в него като личност за себе си, а като- ч л е н .
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§ 160

Семейството се осъществява в следните три страни:
: а) в образа на непосредственото си понятие като брск;

: в) във външното налично битие, в собствеността и благата
и в грижата за тях;

с) във възпитанието на децата и в разпадането па семей-
ството.
| § 182

[. .,.] Допълнение: Гражданското общество е разликата,
която съществува между семейството и държавата, макар и
оформянето му да става едва след това на държавата; защото
като разлика то предполага държавата, която гражданското,
общество трябва да има пред себе си, за да съществува. Освен,
това гражданското общество се създава едва в съвременния
свят: само в този свят всички определения на идеите получа5)
ват своето право. Щом държавата се представи като единсч
на рязлични лица, като единство, което е само общност, то
това се има предвид само определението на гражданското об^
щество. Много от по-новите държавноправници не могат да
отидат по-далеч от този възглед. В гражданското общество все-
ки за себе си е цел, всички други за него са нищо. Но без от-
ношение към другите той не може да достигне до пълния обем
на целите си: другите следователно са средство за целите на
особеното. Ала особената цел си дава чрез отнасянето си към
другите формата на всеобщността и се удовлетворява тогава,
когато удовлетвори същевременно и благото на други,

§ 188 ' ' ' ' "'

Гражданското общество съдържа следните три момента:'
А) Опосредяване на п о т р е б н о с т т а и у д о в л е т в о -

р я в а н е на всеки е д и н чрез неговия труд и чрез труда и за-'
доволяване на потребностите на в с и ч ки о ста н а л и; — си-
с т е м а т а н а п о т р е б н о с т и т е .

• В) Действителността на съдържащите се в това опосредя-
ване всеобщност на с в о б о д а т а , закрила на собствеността
чрез п р а в о с ъ д и е .

С) Подсигуряване срещу оставащата в тази система слу-
чайност и осигуряване на особения интерес като о б щ чрез
п о л и ц и я и с д р у ж е н и я , к о р п о р а ц и я . !

§ 257 :

Държавата е действителността на нравствената идея —
нравственият дух като о т к р и т а т а , саморазбир-ащата се суб-1
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станциалиа воля, която мисли себе си и знае себе си и осъще-
ствява това, което знае и доколкото го знае. Свое непосред-
ствено съществуване тя има в нравите, а в самосъзнанието
па всеки един, в знанието и в, действията му тя има своето опо-г
средствувано съществуване, така както и самосъзнанието на
всеки един човек благодарение на умонастроението има в не-
го като в своя същност, цел и продукт на своята дейност, своя
с-у б с т а н ц и а л н а с в о б о д а .

§ 258

Като действителност на с у б„с т а н ц и g л н ait а в о ля,
Действителност, която волята притежава в издигнатото до своя-
та jBceoöüiHocT особено с а м о с ъ з н а н и е , държавата е в се-
ее си и за себе си р а з у м HOT о. Това субстанциално един-
ство е абсолютната неподвижна самоцел, в която свободата
достига до своето най-висше право, така както и тази крайна
цел има своето най-висше право по отношение на всеки отде-
лен човек, чийто н а й-в и с ш д ъ л г е да бъде член на дър-
жавата. [ . . . ] • • • : . ,

Допълнение: В себе си и за себе си държавата е нравстве-
ното цяло, осъществяването lia свободата, а абсолютната цел
на разума е свободата да бъде действителна. Държавата е
духът, който живее в света и "се реализира в него с ъ з н а -
т е л н о (със с ъ з н а н и е) ; в природата, напротив, той се
осъществява като своето друго, като дремещ дух. Само като
наличен в съзнанието, знаещ себе си като съществуващ пред-
Мет, той е държавата. За свободата не трябва да се изхожда
от единичността, от'отделното самосъзнание, а единствено са-
мо от същността на самосъзнанието, защото тази същност, без1

значение дали човек знае за нея или не, се реализира като
самостоятелна сила, в която отделните индивиди са само мо-
менти: държавата е шествието на бога в света: нейното осно-
вание и причина е мощта на осъществяващия се като воля
разум. При идеята за държавата не трябва да имаме пред
очи особени държави, както не и особени институции; много
повече трябва да се съзерцава самата идея сама за себе си,
този действителен бог. Всяка държава, била тази, която сме
обявили за зло според принципите, които имаме, била тази,
в която намираме тези или онези недостатъци, всяка държава,
щом принадлежи към образуваните в наше време, има винаги
в себе си съществените моменти на съществуването си. Но тъй
като е по-леснв да се откриват недостатъци, отколкото да се
разбере положителното, често пъти лесно се изпада в грешка-
та заради отделни страни да се забравя вътрешният органи-
зъм на държавата. Държавата не е художествена творба; тя
е в света и значи в сферата на произвола, случайността и за*
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блужденията; тя може да бъде всестранно обезобразена при
което и да е глупаво подхождане към нея. Но и най-ужас-
ният човек, престъпникът, болният, недъгавият, все още е жив
човек: положителното, животът съществува въпреки всички
недостатъци, а същността на работата тук е тъкмо това
положително.

• !

§259 ;

 ;

Идеята на държавата а) има н е п о с р е д с т в е н а дей-
ствителност и е индивидуалната държава като отнасящ се къЦ
себе си организъм, държавно устройство или вътрешно дъ,рч
жавно право; в) което прехожда в о т н о ш е н и е т о на дър-
жавата към други такива отделни държави — в ъ н ш н о дър-|
ж а в н о п р а в о ; с) и е всеобщата идея като р о д и абсолют-,
ната сила против отделни държави: тя е духът, който дава
своя действителност сам на себе си в хода на с в е т о в н а т а 1

и с т о р и я .
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ЛУДВИГ ФОИЕРБАХ
(1804- 1872)

Немски философ материалист, роден в Ландсхау (Бавария), в семейст-
вото на известния криминалист Анселм Фойербах. Завършва гимназия в род-
ния си град, учи една година теология в Хайделбергския университет, после
я изоставя и продължава в Берлинския университет, където с възхищение
слуша лекциите на Хегел. От 1828 г. е частен доцент в университета в Ерлан-
ген, където преподава логика, метафизика и история на философията. Заради
атеистичните идеи в съчинението му „Мисли за смъртта и безсмъртието"
(1830) Фойербах е лишен завинаги от преподавателски права. От 1836 г. до
края на живота си остава встрани от философския и обществения живот в
Германия. : ;

Фойербах развива антирелигиозно евдемонистично учение за морала, ос-
новано на ,,антропологичното.,тълкуване на същността на човека. Етическото
му учение с изложено в „Същност на християнството", „Евдемонизмът", „Ос-
нови на философията на бъдещето". '

Приведените откъси са от: Лудвиг Фойербах. Избрани произведения.
Т. 1. С., 1958. Превод от немски Андрей Андреев.

ЕВДЕМОНИЗМЪТ

VII

МОРАЛНОТО ВЛЕЧЕНИЕ КЪМ ЩАСТИЕ

Обикновените упреци и възражения против влечението към щас-
тие не доказват нищо друго освсп това, че за човека няма щас-
тие без разум и морал. Но тук и сега аз имам предвид само она-
зи част от морала, в която при моралистите става въпрос за та-
ка наречените задължения на човека към себе си.

Открай време моралистите са намирали удоволствие в това
да се надпреварват един с друг с високопарни фрази, да се смя-
тат за толкова по-велики и по-добри моралисти, колкото по-преу-
величени, по-трансцендеитни, неестествени и свръхестествени, не-
човешки и свръхчовешки понятия предлагат. Те са смятали, че
биха осквернили, опетнили, обезчестили светата дева, наречена
морал, ако допуснат да остане в него дори само следа от егои-
зъм, и то от здрав, природосъобразен, необходим, неизбежен,
тъждествен с живота егоизъм. Специално немските моралисти,
както се спомена no-горе, са си присвоили особената заслуга, че
са премахнали от морала всякакъв евдемонизъм, т. е. всъщ-
ност — всякакво съдържание. И все пак тези господа, които не
искат да знаят нищо за егоизъм в морала, нищо за стремеж към
щастие в него, говорят и постъпват по отношение на задълже-
нията към себе си по начин, като че ли —о, какво лицемерие!
— повелите, на които те се опират, не са повели на собствено-
то, на индивидуалното влечение към щастие. Ако вие признавате
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задължения на човека 'към себе си, така както признавате за-
дължения към 'близките, и то с пълно право — защото в срав-
нение със задълженията към другите и в противоположност на
наглите изисквания, които те биха могли да ми поставят, задъл-
жения към мен самия действително съществуват и следователно
този израз има оправдание и е правилен, — тогава признайте
открито и честно също и егоизъм, въздигнете го направо и тър-
жествено в дворянското съсловие на морала като необходим
•елемент, като основна съставна част на същия. Само никакво
лицемерие, никакйо притворство, поне в морала! Това лицемерие е
най-големият порок; защото, докато другите пороци извършват
само грубо убийство на добродетелта, то е неин убиец с отрова.
В наше време това лицемерие господствува в църквата, във вис-
шите и селските училища и в казармата.

Думите „склонност" и „дълг" нямат, разбира се, едно и съ-
що значение, те не са синоними и следователно трябва да се
различават една от друга- Това, което правя по склонност, аз
го правя от влечението към щастие; и понеже то ме ощастливя-
ва непосредствено, аз го правя охотно, с удоволствие и с любов.
А това, което Прави по дълг, аз го правя и тогава, когато то не
ме ощастливява, но и затова именно много често то не ми се
удава и дори ми се противопоставя; аз го правя само с преодоля-
ъане на себе си, само по вътрешна и външна принуда; защото
тези две неща, склонност и дълг, вървят почти винаги заедно,
макар и да не съзнаваме това или от морално самомнение да
се ласкаем от мисълта, че действията ни се'ръковоДят единстве-
но от чувството ни за дълг. Но трябва ли от това несъгласие на
•чувствата, от този спор за думи да правим веднага извод —
както постъпват моралните пуристи и педанти — за печалната
необходимост от един тържествен и пълен бракоразвод между
дълг и склонност?

'[...] Задълженията на човека към себе си не са нищо дру-
го освен правилата на поведение, които са необходими за за-
пазването или за възстановяването на телесното и душевното
здраве, възникнали от влечението към щастие и почерпани :от
опита; те са в съгласие с благото на човека и с неговата същ-
ност, извлечени са от щастливия, нормалния, здравия човек и
са възведени в образец за другите или за самия себе си при
случай на заболяване. Дълг е само това, което е здраво, което
дори и в самото му изпълнение е признак й израз на здраве или
създава здраве; защото съществуват и такива второстейенйи за-
дължения или добродетели, който са само средство за йостига-
ие н*а целта, на здравето, и който сами за себе си нямат СТОЙ-
НОСТ.!. . .]
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VIII
СЪЩЕСТВЕНИ РАЗЛИЧИЯ МЕЖДУ ЩАСТИЕ И СЕБЕЛЮБИЕ

Заповедта: „Ти трябва да си щастлив", е безсмислица. Но
такава е и заповедта: „Ти трябва да си морален и добродетелен.'*
Представата, че моралът зависи само от волята, е в основата
си пагубна и обществено вредна. Тя не е нищо друго освен ста-
рото вярване в чудеса> пренесено в областта на моралното, в
областта на човешката воля. Така както щастието не зависи
единствено от мен, макар че то не идва само, без моето съдейст-
вие и моята дейност, така и нравствеността зависи не само от
моята волева дейност, но така също и от външни неща,, от при-
родата, от тялото. Няма щастие без добродетел: имате право
вие, моралисти, съгласен съм от сърце с вас, та и аз току-що ви
признах вече това. Но забележете си, че няма и добродетел без
щастие, а с това моралът попада в областта на частната и на-
ционалната икономия. Там, където липсват условия за щастие,
там липсват и условия за добродетел. [...]

[,..] Там, където липсва необходимото за живот, там липсва«
нравствената необходимост. Основата на живота е.. основа и на
морала. [...]

[...] Ако искате да създадете вход към морала, премахнете
първо материалните пречки, които се намират на неговия път! А
всичко онова, което е в противоречие с необходимото, тъждест-
веното с човешкия живот щастие, стои и на пътя към добродетел-
та и е в противоречие с нея. Делфийският оракул обявил в про-
тивоположност на глупавия цар Гигес или Крез, койтр поради
неизмеримото си богатство се смятал за най-щастливия човек,
бедния и добродетелен аркадийски селянин Аглай за по-щаст-
лив. Обаче този беден и добродетелен аркадиец е имал макар
и малка, но своя собствена и напълно достатъчна за изхранване-
то му земя. Моралната му система е била изградена значи вър-
ху добра материална основа. Там обаче, където започва същин-
ската бедност и истинската нужда, където влечението към ща-
стие е сведено до толкова ниско ниво, че то се ограничава само-
в задоволяване на нуждата от храна, само в утоляване на гла-
да, там замлъква и Делфийският оракул, замлъква и катего-
ричният императив.

[...] Впрочем с това различаване между мотивите ние ве-
че преминахме от областта на „задълженията към себе си" в
областта, на „задълженията към другите хора", а с това към
втората част на морала; тази втора част господствува обаче до
такава степен върху целия морал, че дори н задълженията,' от^
насящи се до собствения Аз, могат да бъдат схванати и раз-
глеждани само като задължения към другите хора. И едва тук.
се открива големият спор между дълг и щастие, едва тук се из-
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йравя въпросът: какво е моралното, кой е характерният признак;
в фундамент на морала?

IX
ВЛЕЧЕНИЕТО КЪМ ЩАСТИЕ И ЗАДЪЛЖЕНИЯТА КЪМ ДРУГИТЕ

т
Фактически морал на един мислен сам за себе си индивид е

само празна фикция. Там, където извън Аз няма Ти, където не
съществува друг човек, там за морал не може да се говори; за-
щото само общественият човек е човек. Аз съм Аз само чрез Теб
и с Теб. Аз съзнавам себе си само затова, защото Ти противо-
стоиш на моето съзнание като видим и осезаем Аз, като друг
човек. Мога ли да зная аз, че съм мъж и какво е мъж, ако не
ми противостои жена? Аз съзнавам себе си, това значи: аз съз-
навам преди всичко, че съм мъж, ако именно съм мъж. Ед-
наквият, безразличният, безполовият Аз е само идеалистическа
химера, само празна мисъл. [...]

[...,] Така както за физическото възникване на човека.. .
са необходими двама души: мъж и жена, така и за неговото ду-
ховно възникване, за обяснението на морала, са нужни не по-
малко от двама души: мъж и жена. Нещо повече: половото от-
ношение може да се означи направо като основното морално от-
ношение, като основата на морала. Затова в една действително
културна държава, от каквато нашите лицемерни и привидно»
културни държави са, разбира се, безкрайно далеч, такава църк-
ва, която превръща безбрачието на своите служители в закон,
е една морална невъзможност. Узаконеното безбрачие е равно-
значно на узаконено престъпление. Там обаче, където е признато
и санкционирано едно престъпление, и то такова против приро-
дата на човека, там е осветено само по себе си и всяко друго
престъпление против нея. Но в плана на тази студия не влиза
въпросът за морала, извлечен от половото отношение; за целта,
която сме си поставили тук, ние ще се придържаме не в скрити,-
те, а в очевидните, признати от всички следствия от съединение-
то на двойките-

Колко лесно е така наречените задължения към себе си да
се поставят в съгласие с влечението към щастие! Но какво об-
що има моралът с тези така наречени „задължения"? За мо-
рал може да се говори само тогава, когато става въпрос за от-
ношението на човек към човека, за отношението на единия към
другия, за отношението на Аз към Ти. Задълженията към себе
си имат морален смисъл и стойност само тогава, когато те бъ-
дат признати като косвени задължения към другите; когато се
признае, че аз имам задължения към себе си само затова, защо-
то имам задължения към другите — към моето семейство, към.
моята община, към моя народ, към моята родина. Добро и мо-
рално е едно и също. Но добър е само тозл, който е добър з?
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; другите. Но как, изхождайки от своето егоистично влечение към,
щастие, човек стига до признаване^ на задължения към други
хора? На това трябва да се отговори, че този въпрос отдавна е
разрешен от самата природа, която е създала не само едностран-
но, и изключително .влечение: към щастие, а така също и дву-
странно и взаимно, създала е влечение към щастие, което само
за себе си човек не може да задоволи без едновременно, дори не-
•волно, да задоволи и влечението към щастие на другия индивид;
-с една дума, тя е създала мъжко и женско влечение към щастне-
'то. Вследствие на това дуалистическо влечение към щастие съ-
ществуването на егоистичния човек е свързано със съществува-
•нето на други .хора, макар и само с това на неговите родители,
на неговите братя и сестри, на -неговото семейство, така че съв-
сем независимо от. неговата добра воля егоистичният човек е
"принуден още от майчината утроба да дели благата на живота
-със своя ближен; той всмуква значи още с майчиното мляко .за-
едно с елементите на живота също и елементите на морала, как-
вито са например чувството за принадлежност, търпимост, за-
дружност, ограничаване на още неограниченото самовластие на
<сббственото.<влечение към щастие. [...]

'[. •.] Правото е също морал, но морал, областта на който е
толкова определена и ограничена, щото неговите задължения
могат да бъдат съблюдавани само затова, защото несъблюдава-
тето им е свързано-'С-углавни или граждански наказания. [...]

[...] Но какво е тогава морално? Кое придава морален ха-
рактер на нашето убеждение и на нашите действия? Трябва ли в
морала-да б^ъдем и да вършим пряката противоположност на то-
•ва, което е право и правно? [...] Ние искаме и в морала да ос-
танем хора или no-скоро едва в морала да станем истински хо-
ра: защото правото само за себе си е, разбира се, само едно-

хтранен, несъвършен, ограничен, тесногръд израз на човешката
същност; за да го допълним, ние трябва да го разширим, ние
трябва да се издигнем ' над безсърдечния егоизъм на Правото,

т- е. ние се нуждаем от морал. Но поради това изкоренява ли
моралът до дъно егоизма изобщо, който може би 'е по-добре да
'бъде обозначен с не толкова хуленото име „себелюбие", но в про-
тивовес на теологическите й морални лицемери следва с пълно

;йраво да се обозначи като егоизъм?[...] Накъсо казано: осъж-
да ли моралът собственото'влечение към щастие или най-мал-
гкото абстрахира ли се той от него като от влечение, което го
'•онетнява? Съвсем не! Но във всеки случай моралът не познава

никакво собствено щастие без чуждо щастие, не познава и 'яе
иска никакво изолирано щастие, отделено и независимо от щаг
•стието на другите хора; а-още по-малко щастие, което съзнатеД*-
•чйо и преднамерено е изградено"върху тяхното нещастие. Мора-
лът познава само другарско, само общо щастие'. [...] v

< [..'.] Да"вземеш дейно участие в щастието и нещастието «I
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другите, да бъдеш щастлив с щастливите и нещастен с нещаст-
ните — но, както впрочем се разбира от само себе си, да им по-
могнеш, доколкото е възможно, за да се отстрани злото, — ето
това единствено е морално. За задълженията си към другите
ние нямаме друг източник, от който бихме могли да почерпим
какво е добро или зло, нямаме друг материал и мащаб освен
този, с който си служим при определяне на задълженията по от-
ношение на себе си- Добро е това, което съответствува на чо-
вешкото влечение към щастие, зло е това, което съзнателно и
умишлено му противоречи. Разликата се състои само в предме-
та, само в това, че в първия случай се отнася до собствения Аз,
а : във втория случай — до. другия Аз. Също и моралът се със-
тои само в това, че същото, което аз без колебание смятам за
позволено по отношение на мен самия, аз потвърждавам и до-
казвам на дело чрез прилагането му и по отношение на други-
те. Собственото щастие не е наистина цел и задача на морала,
но то е неговата основа, неговата предпоставка. Този, който не
оставя място за собственото щастие в морала, който го изгонва
от морала, той открива.вратата на дяволския произвол; защото
само от опита на моето собствено влечение към щастие аз зная
какво е и как действуват добро и зло, живот и смърт, любов и
омраза; само затова аз не давам на гладния камък вместо хляб,
на жадния царска вода вместо вода. „Този, който има правдиво
сърце — казва китайският мъдрец Конфуций — и -който храни
към другите същите чувства, каквито има към себе си, той не се
отклонява от моралния закон на дълга, предписан на хората от
тяхната разумна природа; ток не прави на другите това, което
не желае на него да се прави." А на друго място Конфуций каз-
ва: „Това, което човек не желае да му правят другите, също и
той. не бива да прави.на другите." В Новия завет този морален
принцип е изказан, както е известно, по следния начин: „Всичко,
което искате хората да ви правят, правете го и вие на тях." Та-
зи мисъл се среща изразена и в отрицателна форма например в
Стария завет, а също и у гърците, римляните и у много други,
дори и некултурни народи. Между многото създадени морални
основни положения и предписания този прост и популярен прин»
цип е най-добрият и най-истинският, а едновременно и най-яс-
ният и убедителният, тъй като той засяга сърцето, и довежда до
съвестта ни нашето србствено влечение) към щастие.. Това, кое-
то ти не би желал да ти .направят другите, когато имаш рдаа»
което желаеш, когато си щастлив, т. е. да не ти направят зло
или лошо, не прави това и нактях; а това, което би желал да
ти направят другите, когато си нещастен, т. е. да ти помогнат,
когато сам не можеш да си помогнеш, да ти направят добро, та-
ка постъпи и ти към тях, когато се нуждаят от теб, когато са не-
щастни, —«Какво може ирвече да. се нека?, „Но това е все пак
само егоистичен морал!?" Разбира се, но затова също и здрав,
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прост, честен и правдив, човешки морал, проникващ в плътта
и кръвта, не фантастичен, не лицемерен, не лъженабожен м.о-
рал.[...]

[,..] Направете каквото искате — вие никога не ще премах-
нете напълно-егоизма у човека; ио правете разлика — аз не мо-
га достатъчно често да напомням за това — между зъл, безчове-
чен, безсърдечен егоизъм и добър, съчувствуващ, човешки егои-
зъм; между неволно, незлобиво, намиращо задоволяване в лю-
бовта към другите и съзнателно, преднамерено, намиращо за-
доволяване в равнодушието или дори в злостността към другите
себелюбие. Този, който премахва всякаква собствена воля, той
премахва и всякакво състрадание. За когото щастието е само-
любие или само привидност и дреболия, за него също и неща-
стието, достойното за състрадание не е истина; защото болезне-
ният вик на страданието не е по-малко самолюбие и суетен, от-
колкото възгласът на удоволствието и радостта. Този, който
мечтае за нирвана или за някаква друга метафизическа свръх-
сетивна нищожност или реалност като най-висша за човека, за
него човешкото, земното щастие е нищо, но за него е нищо така
също и човешкото страдание и нещастие, поне ако иска да бъде
последователен. Само този, който признава истинността на ин-
дивидуалното същество, истинността на влечението към щастие,
само той проявява добре обосновано и съгласуващо се с него-
вия принцип, с неговата основна същност състрадание. Ето за-
що, ако будизмът възхвалява състраданието като най-висша до-
бродетел, той доказва с това, макар и само по косвен и-отрица-
телен начин, че не иска и не цели нищо друго освен щастие.

Х
ХАРМОНИЯТА НА СЪВЕСТТА С ВЛЕЧЕНИЕТО КЪМ ЩАСТИЕ

[...] „Съвестта е alter ego, другият Аз в Аза" — казвам
аз в моята „Теогония"; а в последната ми работа за съвестта се
казва: „Азът извън мен, сетивният Ти — това е източникът на
„свръхсетивната" съвест в мен. Моята съвест не е нищо друго
освен моя собствен Аз, заставащ на мястото на уязвения Ти; тя
не е нищо друго освен представителя на щастието ма другия чо-
век въз основа и по заповед на моето собствено влечение към
щастие." Какво значи другият Аз в Аза? Както за умуния се раз-
бира от само себе си, това е естествено не другият Аз с кожа и
косми, с мускули и кости, а представляваният, напомнящият Аз,
това е другият Аз в нашето сърце и душа, с една дума, това
е образът на другия човек, който ме въздържа да му причини
зло или ме измъчва и преследва, ако вече съм му причинна
такова. '

Затова съвестта е в най-тясна връзка със състраданието
почива върху усещането или убеждението в истинността на
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ципа: не прави на другите това, което не желаеш и те да ти
правят! Дори съвестта не е друго освен състрадание, но с боди-
ла на съзнанието, че е причинителят, .на страданието. Онзи, кой-
то няма влечение към щастие, той не знае и не чувствува какво
е нещастие и следователно няма никакво състрадание към не-
щастните; а онзи, който не изпитва удвоено, изострено, повише-
но състрадание, когато съзнава, че е направил другия нещастен,
той няма съвест. Само затова, че въз основа на собственото си
влечение към щастие аз съзнавам, че сам бих бил много- зъл
към другия, ако той би ми.причинил това зло, което аз съм му
причинил, аз съзирам, когато се осъзная и размисля върху мои-
те действия, че имам пълното основание да бъда зъл към самия
себе си, да не си позволя повече никакво задоволяване' на соб-
ственото си влечение към щастие, защото по безразсъден и пре-
стъпен начин съм увредил напълно оправданото влечение към
щастие на другия. • • ____

Post factum poenitet actum: Едва след деянието се събуж-
да и ражда съвестта; но това деяние не е добро, а зло; значи
едва след злото деяние се събужда нечистата съвест. И само
за такава съвест ние можем да говорим, когато намираме съвест-
та в противоречие с влечението към щастие; защото се разбира
от само себе си, че чистата, ощастливяващата съвест е в съгла-
сие и в хармония с това влечение. А и фактически само нечиста-
та съвест е източникът на съвестта изобщо, тя е първоначал-
ната, оригиналната, съществената и истинската съвест, която
заслужава това име. За да сме наясно по въпроса за съвестта,
ние не бива да се обръщаме за съвет към съчиненията на на-
шите теолози и философи по морала, в които се говори за за-
блуждаваща, за съмнителна, за вероятна и за кой знае още кол-
ко други видове теоретически и проблематически съвести; по-

- добно на всички неща изобщо, които не са непосредствено се-
тггани, също и съвестта трябва да се подхване и улови там, къ-
дето тя излиза извън областта на чистото мислене, извън об-
ластта на мненията и съмненията, т. е. извън областта на за-
блуждаващата и съмнителната съвест; там, където от обект на
логиката тя става патологически обект, където в образа на ери-
нии или фурни тя става предмет оборим, сетивно достоверен
факт, толкова сетивно достоверен, колкото е corpus delicti (ве-
щественото доказателство), което стои тук, пред моите очи, като
сетивно доказателство за моето злодеяние. Но тази съвест е са-
мо нечистата съвест. А нечистата съвест е само увреденото вле-
чение към щастие на другия човек, ровещо из глъбините на
моето собствено влечение към щастие. Това, което съм причи-
нил на другия човек, сега аз причинявам вместо на него на се-
•бе си; това, което аз не съм признал в съгласие и мир с него и
със самия себе си, а именно че съществува само общо щастие,
сега аз го признавам по обратен път, признавам го в зло, във
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вражда със самия себе си. Така уязвеният друг човек си отмъ-
щава на мен.[...]

[...] Съвестта произхожда от знание или е свързана със
знание; но тя означава не знанието изобщо, а само особен отдел
или особен род знание — онова знание, което се отнася до наше-
то морално поведение, до нашите добри или зли умонастроения-
и постъпки. Тази разлика между това знание и знанието въобще
или чистото знание е nocQ^ega — както правилно са отбеляза-
ли нашите философи и теолози на морала — дори и в езика по-;

средством представката. Но въпреки това те не са отдали осо-
бена тежест на значението на немската представка „ge" (Gewis-

sen = съвест; Wissen = знание), която означава същото, кое-
то означава syn в гръцката дума synekdosis, което означава
con в латинската дума conscientia и което означава немската'
представка mit (със, съвместно). Съвест е съзнание, съвместно

знание (Gewissen ist Mitwissen). Образът на другия човек е тол-
кова силно вплетен в моето самосъзнание, в моя самообраз, че
дори изразът на най-присъщото на мен, на най-интимното в мен»
а именно съвестта е израз на социализъм, на общност; че< дори1

и в най-тайния и най-съкровения ъгъл на моя дом, на моя Аз„;
аз не мога да се отдръпна и да се скрия, без да свидетелству-
вам едновременно за съществуването на другия човек извън1

мен.[...]
[. •.] Знанието (Wissen) е само осветяваща светлина; но съ-'

вестта (Gewissen) е горяща, кондензирана светлина, тя е зло»
чувствително знание, което е ограничено в съзнаването на мои-
те злодеяния, знание, което аз толкова бих искал да унищожа,
но което е неунищожимо. Ограничението е стесняване, свиване-.;
Съвестта, именно нечистата съвест — това е стеснено, насилст-
вено сдържано и сбито знание.[...]

[...] Да имаме съвест първоначално значи да имаме нечи«-.
ста съвест. Този, който не отдава значение на своите зли дела,
който им придава само теоретическо или историческо значение,,
като на някакви други безразлични дела или произшествия, койч
то значи няма нечиста съвест, той няма изобщо съвест и е нрав«-
ствено чудовище. И, обратно, „аз имам чиста съвест" първона^
чално не значи нищо Друго, освен че не ми е известно да имам
каква да е вина, не зная за себе си никаква зла постъпка, никак*-
во деяние, което да се страхува от дневната светлина. !"

Правена е разлика между съвест, предшествуваща дейст-
вието, такава, съпровождаща го, и съвест след извършване н*
действието. Но, както вече казахме, само последната съвест за-
служава това име; защото преди и през време на действието чо-
век има пред погледа си само своя интерес, само задоволяването«
на своята страст, иа своето желание. Едва след извършване па/
действието той идва до осъзнаване, до познание и до морална1

критика. Преди и през време на действието съвестта или мълчи»1
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или нейният глас е толкова слаб и тих, че той не се чува .от ви--,
новника; но там, където съвестта не ужасява и не разтърсва по»
най-ясен и недвусмислен начин като гръмотевица, там не може
да се говори за съвест. Ако съвестта след извършване- на дей-
ствието и тази, която го предхожда» би била една и съща — о„
колко щастлив би бил човешкият род, от колко ужасни деяния!
той ÖHv бил запазен! Но за съжаление предшествуващата съвест
е само доктринерски извод от съвестта след действието. Логи-
чески последната предполага първата; но в действителност ин-
що не предхожда моята съвест и действието, към което тя се от-
нася, освен моята същност и моята воля изобщо. [...].

,. [...] Какво друго е съвестността, ако не строго, точно, ста-
рателно изпълнение на дълга или изобщо спазване на справедли-»
вост, почтеност, честност? Ако ние употребяваме думата съвест,
за противоположното на само външната привидност, на притвор*
ството, на лицемерието, то какво друго може тя да означава,,
ако не сърдечност, искреност, правдивост? И ако ние противо*
поставяме нашата чиста съвест на fama, на хорската мълва, на,
заблуденото обществено мнение, на даващата тон страст за ок-
леветяване и омаловажаване, то какво друго искаме да изразим
и потвърдим с това освен нашето гордо, но справедливо само-
съзнание? Следователно нужно ли е потайничене със съвестта?
Нужно ли е съвестта „да се заплита и обременява", т. е. да се
прибягва до някаква особена тъмна способност по отношение на.
това, което в моето обхващащо всичко самосъзнание се съдър--
жа вече като ясно или пламенно като слънце сънзание за моя-,
та невинност или виновност?

XI

ДОБРОДЕТЕЛ И ВЛЕЧЕНИЕ КЪМ ЩАСТИЕ

Ако щастието не е принцип на морала и дори е безнравст-
вен принцип, то защо неговото отричане по отношение на.меш
трябва да бъде добродетел, докато това отричане представля-
ва по отношение на другите утвърждение на същия безнравствен«
принцип? Ако отрицанието на „волята за живот" е добродетел за,
мен, защо трябва да умра за другите, за да живеят те, а това
значи да задоволя тяхното отречено от мен влечение? Не значи.
ли това: от нравственост да умра за безнравствеността?[. •.]

[...] Но това не е така и не бива да бъде така. Добродетел»
та, дългът не са в противоречие със собственото щастие; доброде-
телта е в противоречие само с онова щастие, което се гради за,
сметка на другите, което се гради върху нещастието на другите.
Добродетелта — това е собственото щастие, което обаче се чув-
ствува щастливо само в съюз с чуждото щастие.[...]

,[. .•] Тъждеството на хората е абсолютно не от уважение
към закона, а от уважение към другия човек (макар и не кой»
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да е случаен човек), който ти е идентичен, от уважение значи,
към човека. Автономията е неестествено самопринуждение, са-
моизнасилване. Разбира се, съществува уважение към самия
себе си, но дългът се представя само от другия човек.

Желанието на другия да бъде мое желание: защото жела-
нието на другия човек е моето собствено желание в неговия слу-
чай, на неговото място. Хетерономия, а не автономия, хетеро-
номията като автономия на хетероса, на другия човек — това
е моят закон.

Там, където няма чувство на удоволствие и неудоволствие,
там няма н разлика между добро и зло. Гласът на усещането е
първият категоричен императив. [.. .] За напълно чистия, откъс-
нат от всякакво усещане разум не съществува нито бог, нито дя.
вол, нито добро, нито зло; тази разлика прави и наблюдава само
разумът въз основа на усещането н в интерес на същото. Мо-
ралът е също такава опитна наука, каквато е медицината. Това,
което през една варварска епоха не се смята за неморално, в
една културна епоха се смята за такова.[...]

[...] Нравствеността не е нищо друго освен истинската, съ-
вършената, здравата природа на човека; недостатъкът, грехът,
порокът не е нищо друго освен едно извратяване, едно несъ-
вършенство, едно отклонение от правилото, което често пъти
стига до истинско уродство на човешката природа. Истински
нравственият човек е нравствен не от дълг, не от воля — това
би било създаване на нравствеността от нищото, — а е нравст-
вен по природа и изхождайки от природата. Той е нравствен на-
истина с помощта на волята, но волята пе е основата, не е из-
ворът на тази нравственост. Тя е само помощникът, а не майсто-
рът на нравствеността, тя е само акушерът, а не бащата на доб-
родетелта, само потомъкът, а не родоначалникът на нравствена-
та природа: с една дума, волята не е праначалната, произвежда-
щата същност на морала.

Всеки, който не иска да бъде в противоречие с опита и с
историята, ще признае ако не за добродетелта изобщо, то за от-
делни добродетели, че много често за основа те имат не някак-
ва особена морална воля, а природата на човека. Този човек не
знае нищо за омраза, завист, жажда за отмъщение, високоме-
рие, леност, лакомство; но свободата от тези недостатъци или
пороци не е придобита, а вродена — тя е едно с неговата оста-
нала същност, която никой разумен човек не ще припише на не-
говата воля.[...]

[....] Там. където битието е свързано с воля, там искането на
човека и искането му да бъде щастлив е едно и също нещо. Битие
без воля е безразлично битие; но битие с воля, битие като предмет
на волята, това е доброто състояние. Добросъстоянието не е оба-
че нищо друго освен битието, съответствуващо на това, което
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ж;зекът е, което отговаря на неговата същност, на неговите ор*
гзшл и потребности, на неговите склонности и влечения [. . .]

[• . .] Не „аз мисля, следователно съществувам", а „аз искам,
следователно съществувам" изразява най-интимната същност
на човека [. . .]

[. . .] От педагогическо и морално гледище може да е на-
«стина правилно, че Кант поставя като цел на човека дълга сам
по себе си, без да взема под внимание щастието, но с това не
се изразява метафизическо гледище, т. е. не се изразява отна •

се до същността на човека гледище [. , .]

[• . .] Спрямо самия себе си човек не може да бъде доста-
тъчно идеалистичен, поставяйки си идеалистически волеви из-
исквания, „категорични императиви"; но спрямо другите — с
изключение на известни случаи, които много трудно могат да
се установят — той не може да бъде достатъчно материалисти-
чен. По отношение на себе си той не може да бъде достатъчно
стоик, а по отношение на другите не може да бъде достатъчно
епикуреец [. . .]

'[. . .] 'Изхождащият от религията морал е само милостиня,
"подхвърлена на хората, на тези бедняци, т. е. просяци, от сък-
ровищницата на църквата и теологията. Свещеникът е само мо-
р£шшят раздавач на милостинята [...]

[. . .] Гръцкото, сократовското „познай себе си" има сми-
:1'ъл и цел не само да ни смири, да ни посочи нашите недостатъ-
ви и нашата нищожност подобно на християнското смирение,
което именно затова се е изродило в неестественост, неистин-
ност и лицемерие, но то цели така също и да ни възвиси; да ня
ясоздри към самосъзнание и към съзнаване на доброто в нас[. . .]

Добър („нравствен") е само този, който абсолютно и без-
условно има за свой единствен и изключителен принцип и кри-
терий доброто на човека. Човек може да бъде нравствен, в сми-
съл че е в състояние да владее себе си, в смисъл на отричане
на чувствеността, той може да бъде вярващ и религиозен и все
яак да бъде в сърцето си зъл човек. Само безусловната добро-
ta към човека характеризира човека като добър. Нищо друго.

Моето морално изискване към хората се ограничава единст«
зеко в това да не прав'ят нищо зло. Постигнем ли това — а кол-
ко далеч сме още от неговото постигане, — тогава всички гто-вис-
ши изисквания произтичат от само себе си или в по-голямата ся

се оказват ненужни.
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ДЖОЩ СТЮАРТ МИЛ
- 1873)

Английски философ, логик, икономист и обществен деец, един от осноз&т
положннцитс на английския^пд^взшвизъм.

Роден е в Лоидой7*син на известния английски философ утилитарист
Джеймс Мил. От 1823 до* 1858 г. служи в Ост-Индийската компания. През-
периода 1865 — 1868 'г. е член на палатата на общините, защитник ва либе-
ралните и демократичните реформи.

Етическите възгледи иа Джон Стюарт Мил се оформят под влиянието
на учението на Д^Лок^ етическите възгледи на представителите на теорията
за н£мсгведо,хя,,здв,сл;й0 — Ф. Хътчесън, Д. Хк5м и А. Смит, и особено на»
утилитаристичното учение на Джеремия Бентам. Развива идеите на утнлита-
ристичната етика в стройна система, в която Уевдемонистичните и утилита-

иристичните стремежи на отделната личност са ограничени от стремежа за
^постигане на най-голямото щастие за най-голям брой xopätj За разлика от

Дж. Бентам свързва щастието не с количеството а с Качеството на удоволст-
вията; разделяйки ги на низши (чувствени) и висши (интелектуални)* които
отразяват действителното HpnnmifHgjfl^RnTHfi ва -личтргтта Отделя йвриозн»
внимание на проблемите на нрав^тв^нйю.ДАЗЛВИаие, на еманципацията на

^жената, на демократичните прЪооразования на обществото и на необходимост-
та от ограничаване ролята на държавата. • " -••»—-

• - ЕшчшйЯе '11>§гледи н Джон СА Мил са изложени в „Система на:лог1>
Ката" (1843 г.) и в книгата му „Утилитаризъм".

Приведените откъси са от: Utilitarianism by John Stuart Mill, 15th ed.».
Longmans, Qreen and Co., 1907. Превод от английски Мария Пигова.

УТИЛИТАРИЗЪМ

Глава II
Какво е утилитаризьм

Заслужава съвсем бегло да се отбележи заблуждението,,,
плод на невежество, че тези, чието мерило за добро и зло е_пол*
aajgj разбират това понятие в чисто разговорен смисъл на ду-
мата като^пр^тав^полош1р_^1а^дащр^твието. Длъжни сме да
,се нзвШй1Гза^ридасо$и1:е~^пбненти на "утйлТШфизма, ако дори
само на пръв поглед им се стори, че ги вземаме за хора, спо-
собни на такова абсурдно неразбиране. А то става: още по-по-
разително поради факта, че друга обичайна нападка срещу ути-
литаризма е"тъкмо противоположната — че утилитаризмът свеж-

. дал всичко до удоволствието, и то в :най-грубите му форми. 'Kas^-
то остро отбеляза един талантлив автор, едни и същи хора н
даже един и същи човек отхвърлят утилитариз,ма, „като пре-
калено аскетичен, когато думата полза предхожда, думата: удо*
волствие, и ,като твърде чувствен, когато думата удоволствие
стои пред думата полза". Хората, запознати: донякъде с тозр
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въпрос, са наясно, че всеки автор, приемал
от Епикур до Бедта-м, | с разбирал
у:^^^^я^^^Иж'катЬ*та'М-о'?<е>'това
Нтстрадашето.СЕмссто да npoii;^ шиста вят по 1езноти ма щ - ч п г
i iото и прекрасното, те вппач1 са утвърждавали, че полезч^то

(^съдържа н приятното; н прекрасното.? Въпреки това тълЪат.} ->t
ювсжи, към която се числят -к- само нншещпге ги ьеслшш. •<

периодични издания, но н автори ка книги с авторитет и претен-
ции, постоянно допуска тази елементарна грешка. Когато чуят
думата утилитаризъм, без да з н а я т нищо за доктрината, осзея
нейното наименование, те по навик влагат в съдържанието й
отричане и пренебрегване па удоволствието в различните негова
.форми: красота, изящество, развлечение. Тази: невежествена зло-
употреба със съдържанието и а термина невинаги означава под-
ценяване. Понякога тя се прави като комплимент — сякаш в
него се влага смисъл на пренебрежение над лекомислието и пре-
ходните удоволствия. Сега думата е популярна само в тази пре-
вратна употреба и от нея ново/о поколение гради единствената
си представа за значението н. Хората, които въведоха термина, ,
но които от години насам са престанали да го употребяват кат©
отличително название, биха възобновили неговата употреба, аьо
можеха да се надяват, че ще i > ;апа^чт от пълното му ушн-ю-
жаване.

Според кредото, че основа на морала е^гюлз-ата^т, е. jfffeti?'
bj йа"най-голямо^-ща^И^Т/раВпАпПс^ЪнеМ"действия, които

*Яф1дизвикват щастие, à иеправилТпТ*— които*^фичиняват неща»
1\ие."Щастие/о/ее разбира като удттвЪлствнегн АеШ^Йе^аРСтрШа "
^"ййеТа нещастието — като страдание ».'лишЪъаИе^бт^уАо^йй^
ОТвие. Още много трябва да се i-аже, за да се нзясшп моралните
критерии на тази теория — и по-специалпо какво съдържат ло~
нятията страдание и удоволствие и до каква степен това оста-
ва открит въпрос. Но тези допълнителни разяснения не засягат
пряко [теорията за живота, кп-гю е в основата на н^стдядащ!
теория на ИравствеЙостта'"1Г*поред която удов*оЛСт"вйбтЪ il осво-
бождаването от страдание" са единствените • MS!Шй^î^âjj'; ^и
още — нещата, които желаем (в такова количество според ytü-
литаризма, в каквото и според всяка друга система), са желани
заради удоволствието, което съдържат в самите себе сн, »ь;к
като средство за постигане на удоволствие и освобождаване от
страдание. _ . ] :

Тази теория за живота предизвиква заклета неприязън j
много умове, някои от които са измежду най-целенасочените я
чувствителните. Предположението (според техния израз), че жи-
вотът няма по-висока цел от удоволствието, нито по-подходпщ
и благороден обект, който да бъде желан и следван^ те сочат
като напълно нищожно и низко. Смятат го за учение, достойно
само за свине, с каквито презрително са уподобявали носледо»
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t i . n v i H T c на Еникур още в едни- твърде ранен период. Съвремен-
шгф привърженици на тази теория еа подложени понякога на
също толкова учтиви сравнения от страна на техните немски,
френски н английски противници.

I ] Епикурейците винаги са отговаряли на подобни нападки,
V че не те, а техните обвинители представят човешката природа

в з гнпзителна светлина — тъй като обвинението означава, че чо-
вешките същества .не са способни на други удоволствия освев
тези, които са достъпни и на'/свинята. Ако това предположение
е вярно, то горното обвинение не би могло да се оспори, но би
престанало да бъде обвинение — защото, ако източниците на
удоволствие са еднакви както за човешките същества, така и за
свинете, то жиз1даните „ногши,, които са достатъчно справедливи
за едните, биха били такива и за другите. Сравнението на епи~
курейския живот с животински се възприема като унизително
точно защото животинските удоволствия^не задоволяват човеш-
ките разбирания за щастие. Човешките същества притежават

, далеч ПО-БНСОКН потребности от животинските апетити и когато
ги- осътчаят, вспчко, което не удовлетворява тези потребности,
прг.лав.ч да" с"е възприема като щастие. Аз не мисля, че всъш-
иост епикурейците са абсолютно безпогрешни, когато извеждат
своята система като следствие, от утилитарния принцип. За да
постигнат това по един задоволителен начин, необходимо е да
включат много християнски, както и стоически възгледи. Но ня-

;j\ta_ псщата епикурейска теория па живота, която да не приписва ,
/"йа^иг^елеетуаЗТШте^удоволствия, на чувствата и въображението, Р
)| la нравствени^еТпреЗкивявапия много по-висока стойност, откол-
^J KOTO" на-сеШЕНИте__удоволствня. 'Трябва обаче да признаем, че

^^т£>дитс1_^илнтаристп обикночгчю откриват предимствата на
[ j дучовшпх над телеснйте~удО|/х'кчя!<я в постоянството, безопас-
[ л ностга, безкористно"стта""нЗтгьрвитс: - т. V. по-сТГорсГ в тсхййте Г
• \ «otöeHH пр«имущества,^тколко го във вътрешната им природа»
>j Я" ге биха могли напълно уместно да потърсят и други, по-вис-

ши основания. Напълно съвместим с утилитарния принцип е фак-
тът, че някои видове удоволствия са желани и по-ценени в срав-
нение с други. Би било абсурдно да се предполага, че стхкйност- *,
та на удоволствието зависи само от количеството му, след като
нспчки останали неща оценяваме, като вземаме предвид и коли-
чеството, и качеството.

Ако ме запитат как разбирам различието между удоволст-
•а в качествено отношение или, с други думи, какво освен

количеството може да направи едно удоволствие по-ценно от
друго като удоволствие, то бих могъл да дам един-единствек
отговор: когато всички, или почти всички, преживели два вида
удоволствие, решително отдадат предпочитание на едното из-
между тях, без да бъдат морално задължени да го предпочетат;
ако отдадат предпочитание на това удоволствие, въпреки че по-



стягането му е свързано с повече трудности; ако не биха се от.«а -
зали от него дори тогава, когато другото удоволствие им се пред-
лага в цялата пълнота, в която са способни да го изпитат - • - - то
ние имаме основание да припишем на предпочитаната наслада
превъзходство именно като качество, което дотолкова превиша-
ва количеството, че го прави твърде маловажно. Безспорен фалт
е, че хората, които в еднаква степен са познали и са способни
да оценят и да се насладят на двата вида удоволствие, опре-
делено биха предпочели такъв начин на съществуване, който
удовлетворява по-висшитс им потребности." Малко човешки съ-
щества биха склонили да разменят мястото си с по-нкзши жи-
вотински видове заради възможността напълно да преживеят
животинските удоволствия. Нито един интелигентен човек няма
да се съгласи да стане глупак, нито образованият да бъде неве-
жа, нито един чувствителен и съзнателен човек не С»и склонил
да се превърне в егоистичен н низък, дори ако бъде убеден, че
глупакът, тъпакът:, мошеникът са по-доволнн от своята съдба,
отколкото е той^(ората не биха се отказали от положителните
качества, които притежават, дори заради най-пълното задово-
ляване на онези желания, които имат общо с по-низшите от тяхГ
И ако понякога си въобразяват, че са способни на такова нещо,
това е само в случаите на такова голямо нещастие, че за да œ
освободят от него, те биха з а м е н и л и своя жребий с всеки друг,
колкото и нежелан да е в собствените им очи. Същество с л о-"
висши способности се нуждае от повече, за да бъде щастливо,,
способно е на по-силно страдание и е изложено на нето в ne»
голяма степен, отколкото един по-низш тип. Но въпреки своята,.
уязвимост, възвишената к а т у р а никога истински няма да поже-
лае да затъне в но-пнзшс инио на съществувание. Можем да да
припишем нахтордостта — наименование, което се дава безраз-
борно както ïfa паич'тойпостните, така и на най-безстойвостнвте
чувства, на които е способно човечеството. Можем да го обясним
с любовта към свободата и личната независимост. Призивът па
стоиците към тези чувства е едно от най-ефективните средства
за утвърждаването на 1;ежелашето,__за_ което става дума,__Бе>-
най-гющщто му название е \jjBcreo за достойютввгкжкЕото при-
тежават в една 'или друга степе1Г"ьгсТ!чки^хб'ра й което съответ-
ствува, макар и нешшаги напълно, на no-висшите способности»
Чувството за достойнство в хората, у които е развито, е толкова

~стйцествено за щастието им, че те fie биха пожелали дори е ай о
за миг нещо, което му противоречиЛЦа се мисли, че човек жерт-
вува своето щастие, когато отдава- предпочитание на чувството'
за собствено достойнство, че при еднакви обстоятелства вясшп-
те натури не са по-щастливи от низшите — да се мисля така
значи да се смесват две съвършено различни понятия — щастие-
то и удоволствието. Не може да се спори, че натура, чиито спо-
собности за наслада са по-ниаата, има по-големи шансове да п»1

С...

293



j i . 'UViütvni лалълно, докато високо надарената натура винаги чув-
ствува, че щастието, към което се стреми, е несъвършено прк
даденото устройство на света. Такава натура може да се научи
да понася несъвършенството, доколкото то изобщо е поносимо.
Но тя никога няма да завиди на човек, лишен от съзнание за
несъвършенствата, но заедно с това и от усещане за предимства-

, /та на такора осъзнаване. По-добре -е-,да цбъдеш -неудоадевдосе.но
/ човешко същсство, отколкото дийолда свпн% недоволен CoKpaft

отколкото»деволен глупак,- И ако глупакът или свинята са на"
друго мнение, то е, защото им е логшато само собственото гледи-
ще; другите познават и двете възможни гледни точки.

"***"Би могло да се възрази, че много хора, които имат*' потреб-
ност от no-висши удоволствия, понякога ги пренебрегват пред
йО-низшите под въздействие на изкушения. Но такова поведение:
е напълно съвместимо с безрезервното признаване на^ същност-
ното превъзходство на по-висшнте наслаждения. Често .по|ШЩ
ЛДаШЕЕ-М-ХЗР^кт6?^ хората' правят своя «избор в полза" aa^Mf

*'"'e?'W™aWl̂ lP*!pW W "* fi ЛШЙв*'"«***'!™*** jfab. »Т* *тРдостъпното благо, макар че го смятат з,а нетолкова центУ?Това
става толкова често, когато се избира между два вида телесни
удоволствия колкото и при избора между телесно и духовно.

. .Хората търсят сетивни УДомящи^дзщд^щщй^щадй^т
* ръпреки че отлично съзнаватГтСЧАравето е по-голямото олаптг

По-нататък би могло да се възрази, че много хора, конто в пача**
лото изпитват младежки ентусиазъм по отношение на всичко бла-
городно, с течение на годините потъват в леност и егоизъм. Но
аз не вярвам, че тези, които преживяват тази толкова обичайна
промяна, избират доброволно по-низшия тип удоволствие пред
по-висшия. По-скоро вярвам, че преди да отдадат изключител-
но предпочитание на едните, те пече са станали неспособни за
другите. У повечето натури способността за благородни чувства
е много деликатен кълн, който може да се унищожи не само"6т
вредни влияния, но и единствено от липса на почва. При бол-
шинството от младите хора тя бьр:;о отмира, когато ангажимен-
тите, наложени им от тяхното място » живота и обществото, не
благоприятствуват поддържането на тази no-висша способноетТ

* Хората загубват своите високи стремежи, както загубват своите*
^ интелектуални способности, когато нямат,, време и възможност
\/да ги упражняват. И те се отдават на по-низшит~е удоволствия

ие защото съзнателно, '.ги предпочитат, а защото те са "им"' е"дШ:'
стаено достъйни или "единствено на тях могат все още да се за-
радват. Можем да се усъмним, че човек, който е запазил своята
способност по отношение на двата вида удоволствие, би предпо-
чел спокойно и съзнателно no-низшите. Въпреки че много хо-
ра от всички времена са претърпявали неуспех в неудачния си
оаит да обедният и двете.

Такава е присъдата на единствените компетентни съдници
* й аз разбирам, че тя не може да бъде обжалвана. На въпроса.
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нае между две удоволствия има по-шляма стойност лили кой от
-i.ua начина на съществуване е по-благоприятен за чувствата,
'/.то остаепм настрана нравствените му страни и последствията
и,, трябва да се признае за окончателна преценката на хората;
|'тлто познават и едното, П"друГото. А ако между тях съществу-

Л' разногласия — то преценката на мнозинството измежду тях.
>•* още по-малко колебание можем да приемем тяхдата, преценк.а
п? отношение качеството на удоволствията, тъй като дори по въ-
г лоса -'3. тяхното количество не можем да намерим друг арби-
ги" Кдьви са начините да се определи кое1 от две страдания е

з-тежко или кое от две удовоЖтвХя^о1ЙЪлпреживяваме, е по*
i -ляшр £ова е общото" мнение на хор ата**' конто познават и две-

""< , Нито страданията, нито удоволствията са еднородни, а стра-
плчието е винаги разнородно по отношение на удоволствието."
К" SK би могло да се п"о'з'н'ае,чче дадено удоволствие заслужава да
бьде постигнато дори с цената на страдание, ако не чрез чувст-
вата и преценките на хората, които са го преживели? Следова-
телно, |ако общите чувства и мнения потвърждават, че удоволст-
Еддаа» задоволяващи нашите висши- потребности,, са по-ценни
от тези, които служат за удовлетворяване на животинската ни
природа, то тези чувства, тези мнения трябва да имат за нас
счисъла на безапелационна присъда.^ j_t, ___ _____ />

v Аз се спрях на проблема зЦка^сствената оценка^на удовол-
ствието, защото той е '̂ да!>к1гггелит~за прЗЖгШото разбиране
нл концепцията за nojSaW''Ä* щастието като ръководно начало
i човешкото* поведениеМ-Io приемането или неприемансто на то-
ri мнение не е в пикакт в случай задължително условие за прие-
мането или иеприемането на утилйтарния критерий^ащото ути-

ие постигането иа^аи^голдмо
H_a^ на ^всеобщото^

И ако все още е възможно • да се усъмним IB това, дали
благородството на характера прави човека по-щастлив, то не съ-
ществува никакво съмнение, че то прави щастливи другите хора--'
и че светът, като цяло има огромна полза от него!/ Следователно

_4г!МИта£измът_би_.%югъл да постигне, цедите си_с.амо чрез_култи-
виране у всички На [благородство на характера]дори ако о
шгат 'йндШ,1Щ1Ш нмал__полза само от благородството "
'îëj а собственото му щастие би се свеждало единствено дс
^|^ъжка"ЪТ'"отбщята''полз^ГТ^"Ж5ри'"са"мо откровеното излагане
'Ш ~~? овя последйотбтграви неговата нелепост толкова очевидна,
•че е /излишно да го опровергавамЕ, ........... _______________

•ТУ/Според лринцйАа за" най-голямото щастие,) който беше изло-
жен, крайната цел "на всичко, което желаем, независимо дали
се отнася до нашето лично благо или това_ па другите хора, е

ч съществуване, освободенОа^^дотоЖото" е възможно, от страдания

аено> Нормите за преценяване на качествените страни на удо-
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волствието и за съизмерване с количествените му страни се съз-
дават от онези хора, които са имали възможност да го изпитат
и чрез самонаблюдеиие и еамоанализ еа придобили способността
да съпоставят различните видове-удоволствия; Тъй като'-според
утилитаригук^тп мНЕНИ£_4^Ж1ЖЬ!!С1М?е™ — jmg»;_g_TTgjTTa.. нй_дп-
вешките действия, jrp njxji^^xOSiMocTNe и основен критерий на

по следнияначин^— прЪвйла'"

_4^^"подобно "на д-^^Шшсанат^чИ ш^амоаа~~чхшетесгаоТо,
то)Л1ШтсГе"сТесТВОто на нещата позволява» и за всички живи съ-

щества. ,...;
Срещу тази доктрина обаче ее обявява една друга група

противници, които твърдят, че щастието в каквато и да. било
форма не би могло да бъде разумна цел на човешкия живот
и действия. На първо място,., защото щастието е непостижимо.
И те презрително задават въпроса г- какво право имаш ти да
бъдеш щастлив? Въпрос, подсилен от добавката на Карлайл —
какво право «и имал съвсем доскоро да бъдеш? По-нататък те
твърдят, че хората могат да минат и без щастие; че всички бла-
городни същества са чувствували това и не биха могли да ста*
нат благородни* без да са познали урока на самоотречението —
урок, който, след като бъде напълно усвоен и следван, те ут-
върждават като начало и необходимо условие на всяко благо-
родство. . ;

Първото от тези възражения би подкопало самата основа на
утилитарната доктрина; ако беше обосновано добре. Защото».
ако щастието беше недостижимо за всички хора, неговото прста-
гане не бн могло да бъде цел на нравствеността, нито на какво*
то н да било разумно поведение. При все това дори и в този слу-
чай може, да се: каже нещо в защита на утилитарията трпрдя,
тъй като(д1одзата се разбира не^единствено_като-1Шеследване на
щастие, но и като пррлотпрятднянр "п" ~
Стнедо. И в случай че първата цел е химера, то постигането на
BïopâTa би било още по^наложително, и то в по-големи размери^
ако човечеството сб смита родно да живее, а не да приключ»
чрез -масово самоубийство, както препоръчва в дадени случаи
Новалис. Да се утвърждава »обаче с такава положителност, че
човешкият живот- не може: да бъде, щастлив, изглежда ако не,
словесна игра, то поне преувеличение. Ако се разбира щастие^
като едно непрекъснато 'приятно вълнение, напълно очевидно е,
че такова щастие е невъзможно. Състоянието на екзалтирана
удоволствие може да продължи само мигове, а в някои случаи-
с извеетни прекъсваниянчасове или дни; ^то е случайният светъл*
проблясък на радостта, а не нейният непрекъснат , и;; постоянен?
огън. Фялос^ите, които твърдят, чещастиетр е цел н



еа така наясно по този- въпрос, както и тези, които ги осмиват^,
Щастиет,_което те имат_ _
съществуване, в което Mmrajej^Ha^Kcfaa £е РеЖват С редки jr

С 1355̂ 3̂  прЙГ
лщво_бладават н а ~които

•вуване, което е основано на принципа да не се очаква от жи-
вота повече, отколкото той може да предложи. За онези, които?-
са имали шанса да го постигнат, живот, устроен по такъв начин,.
винаги е бил достоен за името щастие. Дор-и и в наше време са,
много хората, които имат такава съдба през значителна част от-
своя живот. Единствената пречка тя да бъде достъпна за всич-
ки понастоящем, това е ниското ниво на образованието и на со-
циалното устройство.
^ Нашите опоненти биха проявили съмнение дали хората, въз-

питани да гледат на щастието като на жизнена цел, ще се задо-
волят с толкова скромен дял от него. Но голямата част от чове-
чеството често е била доволна и от много по-малко. Оказва се,..
ч^_^дш1-^дов^1етворителен живот има две основни съставки —-

сжжойствТПа всяка от които сама по себе си може да.,
чна. Когато притежават спокойствие, доста хора,:

откриват, че и твърде малко удоволствие им е напълно доста-
тъчно. Или когато изпитват голяма наслада, биха могли да по--
несат и значително страдание. Положително не съществува при«
родна невъзможност за голямата част от човечеството да обеди-
ни тези две неща, които далеч не са несъвместими^Между тях..
съществува такава вътрешна връзка, че едното подготвя и по-

ие_зЖ1дщтрто. Само хората, у ж)ито~лейеетта до-
стига" степента на пррок,~не биха имали потребност от вълнение-
след п|юдължителен период на покой. И само онеаиг-за-~шитси
нужДата__от_с11лни преживявания ег болестно съетояние^ чувству' /)

интересно, а не като приятно в същата степен, в каквато възбу-
дата,, която го е предхождала. %ко хора, които изглеждат твър-
де Щастливи в своята съдба, не откриват в живота си достатъч--
НО'радост, която да му придаде нужния смисъл, причината обик-.-
новено е в това, че те мислят еамо за себе си. За хората, лише--
ни .както от обществени пристрастия, така и от лична привърза-
ност, житейските вълнения са твърде малко и губят смисъла си,.
когато наближи времето всички егоистични интереси да намерят-
края си в смъртта. В същото време онези, която оставят след ;

ceôeacHiобичани от тях неща и хора и крато са формирали в ду»
цнре ршеъпричастност към общите интереси на човечеството, за*
иазват® навечерието на см.ърт?а еъщия буден интерес кт?м жи-,
вота,* как-fp в разгара на младежките и здрави години. Наред с.- /|
егоизма, главна поичина. която поави живота неуловлетволите» ^~-причина която .прави живота жудовдетщрзде^
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••j.oi'vo HD тава извора па знанието н което умее н някаква сте-
н . - ч да използува своите способности, открива поводи за неиз-
ч е р п а е м интерес към всичко, което го заобикаля: природата, по-
стиженията на изкуството, образите на поезията, историческите
събития, миналите п настоящи нрави па човечеството н перспек-
тивите на неговото бъдеще. Разбира се. възможно е да станеш
безразличен към всичко това, и то без да си изпитал и една хи-
лядна част от неги, по. само в този случай, в който от самото на-
чало не си проявявал нравствен и човешки интерес към тези не-
ща, а си търсил з тях единствено удовлетворение на своето лю-

• бопитство.
В естеството на нещата не се крие абсолютно никаква при-

чина за това целият обем от духовната култура, притежаващ
интелектуална значимост, да не бъде достъпен за всеки, който
е роден в цивилизовано общество. Не съществува също така и
вътрешна потребност от това човекът да бъде самомнителен
егоист, лишен от всякакво чувство и грижа, които не са съсре-
доточени около неговата жалка индивидуалност. В наше време
средното пиво на хората вече далеч е надраснало подобен низък
егоизъм н това е достатъчен залог за бъдещето на човешкия
род.'На всеки добре възпитан човек е позната способността за
'искрени чувства и искрен интерес към общественото благо. В
един свят, където съществуват толкова много неща, от които да
се Тгатересуваш п па които да се радваш, както и толкова мно-
го, които да промениш н подобриш, всеки, който притежава сред-
пя нравствени и интелектуални възможности, е способен на едно

завидно съществуване.[Ц ако несправедливи закони и подчине-
ност на чужда воля не лишат такън човек от свободата да се
възползува от източниците на щастие, които притежава, той ня-
ма да пропусне възможността да постигне такова завидно съ-
ществуване. Особено ако избегне обективните житейски злини,
които могат да причинят голямо физическо и душевно страда-
ние — бедността и болестите, злобап(/ нищожността или преж-
девременната загуба на обичанЙтТГхорм. Следователно главният
смисъл на проблема е в борбата с тези нещастия, които могат
изцяло да се избягнат само при рядко щастлива съдба. При се-
гашното състояние па нещата те не могат да се предотвратят
иди поне да се облекчат в известна степен. Въпреки това ни-
кой, чието мнение заслужава поне малко внимание, не би се
усъмнил в това, че повечето от големите злини, които обективно
съществуват в света, са по своята природа отстраними или поне
могат да бъдат сведени до твърде ограничени размери, при
положение че се подобри устройството на човешките отноше"
ния. №дно мъдро общество, в което се съчетават трудът със
здравия разум и пестеливостта на отделните индивиди, може
да унищожи напълно'бедността! в онази нейна степен, която
я превръща в бедствие. Дори болестта — този най-върл враг
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,*:•! човека — може да се сведе до съвсем ограничени размери
й р« едно добро физическо и нравствено възпитание и подхо-
дящо предпазване от нездравословни влияния. Още повече, че
прогресът на науката обещава ^в бъдеще още по-решителни
лобеди над този ненавистен враг. Всеки напредък в тази област
н« освобождава от някои опасности, заплашващи собствения
ни живот и, което е още по-важно, живота на тези, от които
;;:'звиси нашето щастие. Що се отнася до превратностите на съд-
бата и различните други разочарования, свързани с житейските
обстоятелства, те са резултат главно на грубо безразсъдство,
па неправилно насочени желания дли несправедлива и несъ-
вършена обществена организация./Накратко, чрез грижите и
усилията на хората могат до голяма степен, а в много случаи
почти напълно да се преодолеят всички основни източници на
чооешко страдание. ÎToea се извършва печално бавно, поколе-
вия наред, ще загинат на пролома преди постигането на тази
дел, която би била по-лесно достижима, ако волята и позна-
)п:ето бяха достатъчни. Въпреки това всеки ум, дотолкова ин-
телигентен и благороден, че да вземе макар и малко, незна-
чително участие в това усилие, ще изпита благородна радост
от самата борба и не ще се откаже от нея заради съблазните
»;а егоистичната задоволеност.

""" v Този факт ни насочва към правилна преценка на стано-
вището на нашите противници относно това, дали е възможно
п необходимо да постшнем способността да живеем без щастие.
Безспорно въЗ'М,о%не "l/ W ее^вдав» 4е81-<Ща»н||нДеветнадесет
двадесети от човечеството живее принудително по този начин
дори и u онези райони на съвременния свят, които най-слабо
i.a затънали във варварство. А и често се случва герои и мъче-
нацн доброволно да се^анйвавдо'ь-9- .̂'ймди»идуад1щз',%81о1 ,̂ьда®1*®-'
.чзрадн- члбщо, което за тях има по.-раяяжа11.'««йАе%*$!1Но това
i L що -- какво би могло да бъде то — ако не щастието« или ня-
коя от предпоставките за ,ща!ещ| »а.,Ц'р.угите?*^л'агородно е да
бъдеш способен напълно да се откажеш от своя собствен дял
щастие и от възможностите да го постигнеш, но в края на
гранщата тази сам«же>р»й*"!фябва да има някаква цел, тя ijjjf
с самоцелна./И ако ни възразят, че целта не е в щастието, а

'п добродетелта, която е повече оТ щастие, аз бих запитал —
,млн героят и мъченикът биха извършили саможертва, ако не
вярваха, че ще спестят на останалите хора необходимостта от
подобни саможертви? Биха ли я извършили, ако не мислеха,
•че отказът им от лично щастие ще бъде ползотворен за близ-
кяте им същества, а няма да направи съдбата им подобна на
тяхната, да ги постави в същото положение на хора, които са
се отрекли от щастието? Почит на онези, които -могат да се от-
рекат от собствените сн наслади в живота, ако чрез това само-
отричане честно допринасят за увеличаването на щастието я

v
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света. Човек, който го прави или претендира, че го нрави ш>
някакви други съображения, не заслужава повече уважение
от аскета, прикован на стълба. Той е вдъхновяващ пример .'а
това, което човек може да направи, но във всеки случай ве ;?•
за това, което трябва.

^ТСамо цри едно крайно несъвърщено устройства на -
е възможно да се получи jpana, 'ч"е дйьлгът към щастието Ш1

гитехора да юиЖвгГЪт човека Я№оЖтЯа~*Же'р^Ж'<'-аа-
АР1Й55оств%но щастиеГЖ^>1ЩЕКЦ„ДХ!ВЛ--до«аа:о_£йе1 _ътм]£одъл^к
да бъде в такова несъвършено състояние, аз напълно п

като пай-висша
еешка добродете^ Ще добавя въпреки парадоксалиостта «о
лбдобно^геърдение, че при това състояние па света способността
съзнателно да живееш, лишен от щастие, всъщност е пай-доОгч.--
>го средство за реализиране на щастието, доколкото ю е rt'-
адожно. Защото само тази способност на съзнанието може ь,£
издигне човека над житейските случайности, правейки ro#*v»t-
вависим от капризите на съдбата, която мо>ьг да му н р п м мг
най-тежкото, без да успее да го сломи. Това чувство освобо.-, -
дава хората от ненужната тревога, предизвикана от житейските
злини, и ги прави способни подобно на много стоици през jiaJ-
трудните времега на Римската империя да се отдадат спок^. ки-
на достъпните им източници на удоволств!^'Т>еТ "стр?\ nj te
тяхната нетрайност и неизбежен край.

FB същото време утилитаристите няма да престанат да твър-
моралът и самопожертвуванието принадлежат гю пр;]-

во толкова на тях, колкото н на стоиците, и на трансдендента-
листите. Утилитарният морал признава способността на чове-
ка да пожертвува най-голямото си благо заради благото на
другите хора. Той отрича единствено това, че жертвата сама
по себе си е благо. Утилитаризмът намира за безполезна една
жертва, която не увеличава, нито се стреми да увеличи общо-
то щастие. Единствената саможертва, която одобрява, е тази,,
която се прави в името на щастието или на някои от пътища-

та за постигането му от човечеството като цяло или от отдел«.
ни негови индивиди в рамките на (Гобщочовешките интересЦ

Аз трябва отново да повторя онова, което противниците
ни рядко имат доблестта да признаят — че j^acraerOj^ което

_у_тилитарлзмът признава за ръководен принцип на човешкото-
поведение,, не е л .ичнотоластие на дееца, а щастието на всички

^т^нати^^тилитаризмът изисква от дееца такава строга без-
пристрастност по отношение на своето лично щастие н това
:-иа другите, на каквато е способен само един безкористен и добро-
намерен наблюдател. Златните правила на Христос от Наза-

грет са напълно проникнати от духа на утилнтарната етнка.
Щостъпвай с другите така, както искаш да постъпват с тебе;
обичай ближния си като самия себе си — таЕъв е съвършеният
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за най-

Kg^ и^Ъбщестаето^" устройство да
между

_
йй всеки отделен шщивид и рбщитс__ интереси;_ и, фторо, .обра-
зованието и общественото мнение, трябва да използуват своето
всключнтелип влияние върху човешкия характер,, за да фор-
ш.фат_ у рсиси съзнание^ за~ неразривната връзка между лич-
ycToJ'iaJffizije у" общото благо и -огобсто между личното щастие
з такива формч на поведение, положшепни й отрицателни,
КОЕТО. са.. продиктувани от загриженост з-а общото щастие. | У
всеки трябва да се формира такова съзнание^ че той да бъде
не само неспособен да си представи 'възможността за каквото
№ да било лично щастие, съчетано с противоречащо на всеобщо-
то благо поведение, но и един от основните мотиви за действие
,й,а. всеки индивид да стане стремежът непосредствено да до-
рривася за това благо, а свързаните с това чувства да заемат
;голямо и важно място в съзнателното съществуване на всеки
fernes. Ако опонентите на утилитарната етика разбираха ней-
ш>-я действителен характер в този смисъл, то аз не зная кои
достойнства, притежавани от друга етика, биха утвърждава-
ли, че й липсват. Какво по-красиво и благородно развитие на
човешката природа може да се очаква като резултат от някоя
друга етическа система? Или какви по-плодотворни стимули
rs;t действие, недостъпни за утилитариста, може да предложи
такава система? ______ ̂ _ ___

Невипаги Ощотивниците> па утшштаризма могат да бъдат
уозннеш:, че го представят н компрометираща светлина. На-
против, онези измежду тях, конто поддържат горе-долу пра-
кклек възглед по отношение па безкористния му характер, по-
някога намират неговатл цнчпка в това, че поставя твърде
ЕКСОКН изисквания пред човечеството. le твърдят, че е прека-

. се очлкга от_хората_да
ги водени' от_общес_тве_1што ]1итереси.лн-това^-оз«ачава -погрешно
ЖгП::е_разбир_а .самото. съд'ьржйт@--#а-'йравствените норми и да1

cî'e смТесват изискванията за дадено действие с неговите моти-
|я?~31дачата lia етиката е да ш^посочиЧташия дълг И крите-
ïîiïnSe, ' по които да го познаем. "Но никоя етическа система не
'•гтотГтТвя" н з н с к а п о т п м у п с ч в о за дълг да бъде единственият
Р.ТОТИВ на нашите действия. Напротив, деветдесет и девет на

!его от всички пати действия имат други мотиви, и то с пълно
основание, в с л у ч а й че не противоречат на законите на дълга.
Толкова по-неснравсдливо по отношение на утилитаризма е,
че това именно недоразумение дава основание ьа неговото от-
ричане, защото тъкмо моралистите утилитаристи поддържат
повече от всички други твърдението, че мотивът не определя
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сщределя
___ Йя си от

удавяне," извършва една правилна от морална гледна точни
-. постъпка независимо дали неговият мотив е дългът, или на-

деждата, да получи заплащане за безпокойството. А човек, който
предава доверието на приятеля си, е виновен в престъпление
дори ако намерението му е да служи на друг приятел, на ко-

/-V гото е повече задължен;^Но да се говори за действия, из-
/ i вършвани само по силата^Та дълга и в непосредЙШ^сСЩдай:

ла,»йсщмдте,,~означава ое^авйлно да се разбира утилд-
тадният^начин на мислене^] да се*" влага в'него смисълът, че

£|съ£нанието на хората трябйа да бъде насочено към нещо тел-
* кова общо и неопределено като света или обществото като
s цяло. По^четр.,аж.^ |̂>рижр. .n;p1ïï̂ Jigjn^ .̂3^5glIL-!JP за благото
на, ОДетаГа з%а&ййИА ад я
световното5лаго11енсч'няе. така-тетТе~сеиалага' дори и най-добро-
детешШят~човек да отива в мислите си отвъд конкретните засегна-
ти лица. Необходимо е само да бъде сигурен, че когато помага на
един, той не нарушава правата, т. е. справедливите и основа-

чтелни очаквания на друг. Според утилитарната етика цел на
^добродетелта е увеличаването на щастието, но случаите — един

на хиляда — в които отделната личност притежава властта
да прави това в широк мащаб, с други думи, да бъде обществен
благодетел, са изключително редки и само в тези/случаи тя
трябва да има като своя грижа обществената полза.шъв всичка
други случаи е достатъчно да има грижата за частната полза,
за щастието и интересите на ограничен кръг от хора. Само те-

^ зи, чиито действия оказват влияние върху цялото общество,
трябва да се съобразяват с един толкова голям обект. Що се
отнася до примерите на въздържание — когато хората от мо-
рални съображения се отказват от действие, независимо че в
дадени случаи резултатът може да се окаже полезен, — не-

/достойно е за един .интелигентен човек да бъде лишен от ясното
I съзнание, че такова действие е вредно в повечето случаи и
(затова има достатъчно основание да се въздържа от него. То-
' ва признание не означава, че утилитаризмът се съобразява с

обществените интереси повече от другите нравствени системи,.
тъй като те всички задължават към въздържане от онова, което
е очевидно вредно за обществото.

Със същите съображения се оборва и едно друго обвинение
срещу утилитарната теория, което е основано върху още по-
грубо неразбиране на целите на една система от нравствени
норми и на самото съдържание на думите добро и зло. Често
се твърди, че утилитаризмът_прави хората_студени и безраз1-
лични^де той охлажд^нр_австве_ните им чувства по_отношЕНие_
jHa ̂ Hj^ejjraH_,4OBeliI,4e ги каРа Да зачитат само сухите и без-
"сърдечни съображения относно резултатите от действията, без.
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;

да преценяват от нравственатаедна точка онези; човешки ^ка--
Ч£ства1__ко,ито пораждат^тезйЗ^ствия. ̂ Ако това; твърдение^се-
разбира 1в смисъл, че преценката жНгцхащдно или неправшщог.
действие не бива да бъде повлияна_от мнението; за качествата
на^ човека, JCOHTO го извършва, това означава, че се отхвърля

"не, само утилитаризмът, а всякакви нравствени норми въобще.
Защото със сигурност никоя позната система в етиката не-
утвърждава едно действие като добро или лошо, защото е из- >
вършено от добър или лош човек, а още по-малко от симпати-/
че;Н, смел, милосърден човек или обратното. Тези съображенияч
са уместни .при оценяването на хората, а не на действията.1
Нищо в утилитарната теория не противоречи на факта, че -у*

^човека ни интересуват и други неща освен_ неговите добри или"
лоши действия. НаТ^стинТстоиците чрез ynorpeSâTâï словеснцз
Парадокси, което" е характерна особеност на тяхната система,,
се ,опитрат да се поставят над грижите за всичко_освен_дрбро-<
^етелта, твърдейки, че който притежава добродетел, прите"»
~жава всичко, че той самият е богат и красив, е цар. Но ути-
литарната концепция няма претенцията да възприема добро-
детелния човек по подобен начин. Утилитаристите добре съз*
нават, че съществуват и други неща^ които могат да се желаят,

~Ждруги положителни качества освен добродетелта» и са готсн
ви напълЖо^м^зная^^оМо^та^имГТе' също така съзнаваг
и факта, за«
добродетелен характер, както и че действия, които са
те^Шг; чест^проМтйадт~от^ достойни_за похвала jçjagMT
всеки конкретен случай^ в който товаГстане очевидноТ^то оказва

.щшяние не върху преценката им за самото действие, а за ли*
jtero^ коел^_г^изш^Ш1а^_Нр~независимо от всичко "признавам",!

л че според~тяхното мнение в крайна сметка^рйгсигурнотд_сви-__
^ детелствр^за^добрия характер са добрите дела и че т^катего'
~gggHO отказват да "приемат за дабрЖ една душевна нагласа,, .
"която поражда предимно лошо поведениеЗ/Това ги прави не-

популярни, но тази непопулярност е съдбата на всеки, който«
разграничава доброто от злото по един сериозен нанин. Не е
нужно добросъвестният утилитарист да се занимава да опро-
вергава твърдения от подобен характер.

<bj Би могло да се приеме обвинението, че мнозина утилита-
рис?» отделят изключително внимание на действията само от-
порщията на утилитарната нравственост и но отдават нужното-
значение на другите положителни страни на характера, които
правят едно човешко същество привлекателно или прекрасно.
Онези утюштаристи, които са развили нравственото си чувство,
но не и способността си за съчувствие или художествения си?
усет, действително изпадат в тази грешка. Но в подобни слу-
чая същото се отнася и за всички други моралисти. Извинението»
и за едните, и за другите е, че ако трябва да има някакъв ш>-
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.достатък, то този е за предпочитане. Всъщност имаме основа-
ние да твърдим, че както утилитаристите, така и привърже-
ниците на другите направления съблюдават принципите на свои-
те учения с различна степен на строгост или, напротив, непо-

<• следователност: някои са пурнтански непреклонни, докато други
проявяват отстъпчивост и снизходителност, съвсем по вкуса
на някой грешник или сантименталист. Общо взето, теория,
която изтъква на преден план интересите на човечеството и е
свързана с предотвратяване и потискане на всяко поведение,
което нарушава нравствените норми, не може да отстъпва на
никоя друга по това да предизвиква присъдата на обществе-
ното мнение над подобни нарушения. Вярно е, че въпросът, кое
нарушава нравствения закон, предизвиква понякога разногласия '
у привържениците на различни нравствени учения. Но разли-
чията в гледищата по въпросите на нравствеността не са въве-
дени за първи път на този свят от утилитаризма; от друга стра-
на, той наистина дава ако не лек, то поне реален и смислен
«ачин за тяхното разрешаване.

Може би няма да бъде излишно да отбележим още няколко
от обичайните заблуди по отношение на утилитарната етика,
включително и тези, които са толкова явни и груби, че изглежда
невъзможно да бъдат допуснати от един честен и интелиген-
тен човек. Даже хора със значителни духовни заложби пола-
гат твърде малко усилия да проумеят основанията на тези ста-
новища, към които имат някакво предубеждение, а и повечето
xopia не осъзнават това доброволно невежество като недоста-
тък. Затова в сериозните творби на авторите с най-големи пре-
тенции за високи принципи и философска дълбочина постоянно
се среща най-грубо неразбиране на схващанията в етиката,
Да се^худи теорията за^ползата^када безбожна не е необичайно.
Ако изобщо е необходимо да дадем някакъв отговор на тако-
ва плоско твърдение, то бихме могли да кажем, зе^въп£рсът

/5§й5сд_£г_^г|1€дставата4>доято сме си изградили за^н^авствона-
^та_с5дщдсЕ1]на^2ояйстаото. Ако е искрена вярата, /че бог по-
Гвече от всичко желае щастйетго на своите създания и че тако-

Лч ва; е било неговото намерение, когато ги е сътворил, то уче-
vl нието на утилитаризма не само че не е безбожно, но даже е
£ (^по-дълбоко религиозно от което и да било друго учение. А

ако противниците ни имат предвид това, че утилитаризмът не
признава като най-висш закон на нравствеността откровението
«а божествената воля, то аз ще отговоря следното:
следовател на^ггшштаризма, който^вярва в с

~ ~ ~ "а и ь№Д£о_ст^на~С1)Га,' инрва~също~така, че" всичко, което Тзот
_^е^н1мер^л_за_доб^д^~открие по проблема~11а^н2вств^^^&^
^удовлетворява във висша степен изискванията на утилйтЗриШа;

Но не само утилитаристите са на мнение, че християнското
откровение цели да вдъхне в умовете и сърцата на хората дух.
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«ойто да им :помогне да открият сами онова, което е правилно,
« да насочат към него .делата си, а не да им внуши наготово
освен в най-общи щрихи понятие за правилното. Затова ние
се нуждаем от такова^ен£ско^щенн^ което да ___
жествената_воля._узлйшно~:еТ:ук да разискваме дали това мне-
ЖГ е правилно или не. Защото помощта, която естествената
религия или религията на .откровението може да окаже върху
•етическото изследване, е нерешен въпрос колкото за мора-
листите утилитаристи, толкова и за всички останали. J3a_ejuiiL
релягията е божественогютвърждение на вредаха^или полза-

оспо- л
—ваТш могат" да видят в нея свидетелство за някакъв трансцсн-

детгтзжн зякоЯд^1юйто^щШ'~нй1й¥~връзка" с ползата _ и л и

яваа (/
и »

още нещо,'Често у^|ршг#арйзмът набързо се зг
кз~о немсраЛна' теортЯ, като му се дава названието*
злоупотребявайки с популярното значение на тази Яу1Ш~**той
се противопоставя на- прииципностаа. Но изгодата в този сми-
съл*? които е противоположен на почтеността, обикновено се

мор когато министър жертвува интересите на 'държавата си,
за да запази своя пост. Дори и употребена в по-положитален

обект, с някаква'^рем1щЩ йей/Тпри което обаче се
• • "•J"ut"—-•• '*""" 1д"много по-

знссхз степен. По този начин г!ЙИИ|ИЯШИШ')^ЯС?'7?а''Оъде тъж- \/ I
дествено с йолезд^то,, се явява '|̂ ^^а|й|Ше.Тц*а^«,ор£д-ногш, Та- р
ка например" "може да се окаже йз*годно да излъжем с цел да
излезем от някакво моментно затруднение или да получим не-
ш,о непосредствено необходимо, но доколкото едно от най-по-
лезните неща, за които може да способствува нашето поведе-
ние, е култивирането на тънко чувство за правдивост, а едно
от най-вредните е отслабването на това чувство, доколкото вся-
ко, даже непреднамереното, отклонение от истината води до
намаляване доверието в човешките твърдения, което доверие
с не само принципната опора на цялото настоящо социално
благоденствие, но и чиято липса повече от каквото и да било
-г-б^вя р?овитието на цивилизацията, добродетелта и на всичко,
от гоето в широк мащаб зависи човешкото щастие, дотолкова
тосз ни позволява да почувствуваме, че ц^щраад&уо. на ц»и

с ..такава върховна из.гедаТ^ЧАто'*йа' някаква- - - fciÄÄK' -* " (.
върхотаа noÄ5fa"fie е изгодао,и че чШеЖГ," KlftfS"извършва та-
кова моментно нарутиение заради лично удобство — свое или
на някой друг — и който лишава човечеството от доброто и
му причинява злото, произтичащи от степента на взаимно до-
f < f i n e между хората, такъв човек из.пада в ролята на най-го-
лемите врагове на човечеството. Но всички моралисти "призна-
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; ;гг, ' i ' , - , ! . ; I ; K C т и п л п р а в и . ' ю , колкото н сисщсмю ;ui е , , i ^ u y c K a - . i - 1 . ! -
хоп изключения. Едно от главните е случаят, когато се укри-
на някакъв факт (например скриване на информация от яре
^тъпник или лоши вести от тежко болен), който може да пред-
пази някого (особено ако не става дума за самите нас) от го-
лямо и незаслужено нещастие, и когато това укриване може

, .да стане само чрез отричане. Но ако искаме изключението дк
не излезе извън рамките на необходимото и колкото може
по-малко да накърни доверието в истината, длъжни сме да те
признаем и по възможност да определим неговите граници, ï-:,
ако утилитарният принцип има някакъв смисъл, той трябва да
се състои въз възможността да се съотнесат една спрямо дру-
га ползата от тези два начина на поведение и да се набележат
сферите, в които трябва да преобладава единият или другият..

Освен това привържениците на утилитаризма често са при<
нудени да дават отговор на обвинение в това, че времето, кое-

; " то предхожда действието, не е достатъчно, за да се измерят
'--- и преценят последиците за общото щастие от дадена ЛИНЕЯ

па поведение. Съвсем аналогично би било да се твърди, че на-
шето поведение не може да има за ръководно начало идеите
'на християнството, защото нямаме време да прочетем Старая
л Новия завет във всеки един случай, когато нещо трябва да
се извърти. ()тго^ррът^и--^о1*а--"о6вн!те11й-е-ег--де^вг)еме е и м а л «
в изобилие — а. „шлешю-дядохо-^дясегашно..^ъщесзсвуване' на чо-

^ вешкия__р_од. През цялото това_вр_еме човечеството е усвоявало
"* "по~пътя на "ваяЕ5а:%€ндешщят£>^а_лОяШ1й~"в'~детс1:виШ;а7^^ър-
-- ху този опит се градят благоразумйе^^^^авствеността""!*?4

,'^Ш^^Щ^^~^^ьрЖзт~т^кз:,' сшШш" началото на това'"'на-'
трупване на опит е било отлагано досега и едва в моменти,
в който някой почувствува изкушение да посегне па чуждат,,-
собственост или живот, той трябва за първи път да започне
да разсъждава дали убийството или кражбата са вредни з?\
'ювешкото щастие. Но дори и при такова положение аз не съм
на мнение, че проблемът ще му се стори много сложен — във
всеки случай сега той е в негови ръце. Действително странно
е да се предполага, в случай че хората биха се споразумели
да приемат ползата като критерий за нравствеността, че те не
биха постигнали съгласие за това, кое е полезно, и не биха
взели мерки да предадат своите представи по този въпрос на
младите и да ги наложат чрез закона и общественото мнение.
Не е много трудно да се представи като вредна всяка една
етическа система, когато според нашите разбирания тя е об-
вързана със световната глупост. Но всяко допускане, което се
различава от горното, признава, че в своето развитие до наши
дни поБечеетво^о_ЕИ_е_-Ф°^м-иР-ал° йшфжитеяни"~уоеждения гш

., въздействието^ _на дела.та__лъ.р.ху . щас1иет.._.и ..лостигнатите ле
/ , .то:та""начин убеждения са закони на нравствеността за МНОЗИР-



от хората, както и за философа дотогава,...докато той
*к^егНОг7К$брл^-Аз-п-рнз"йав¥м, нещо" повече — нскрево

ичцьржам, че даже още сега философите биха могли лесно
л IV ггигнат по-добри отговори на много въпроси; че в никакъв

й постигнатата етически система не е божествено неот-
", че човечеството има все още много да научава за въз*

* и" зиедо на делата си върху всеобщото щастие. Изводите /
i" \•* !литарния_пг)йншш^_11акто_и_jir;ejiri_Hc^iiHaia-3a-nGa*0-«paJi.-_l'

сск*у "еТствне, е° "от^ав"! ;\i иелре«%еиато-
** "̂  п ' ^ ~ ~~ >' i t i пчзе па човешко"
т '• т ïe < L u1" ni i __ един постспнен г
i ю е мч Си рщл л€.<-кдз* n,j4ii(...„i,t;i,Te кормк като давани? з'ьз-

,т^ гост за усъвършенствуване, съвсем друго с да се опитвай
П ьщскочиш междинните обобщения напълно н да ке стремитг-
ъ'^ оценка на всяко конкретно действие н а п р а в о според върхов-

ния принцип. Странна е представата, че ръководенето от един \/
върховен принцип не е в съгласие със съблюдаването на друга
вторични принципи. Да осведомиш пътника за неговото крайно
местоназначение не означава да му забраниш да използува
ориентирите и пътепоказателите по пътя. Твърдението, че та-

i -Г - :~_£™.й, •».-.-~—-,—--.: "JÏÏJî™__ ^^ • . ..JL

стието __е_ крайната цел на иравствекостта, ме означава, че if€" i*

ните към тази крайна цел ке трябва да бъдат съветвани да пта-
.мат една или друга посока. Напстнна се н а л а г а хората да пре-
станат да говорят такива глупости по този въпрос, каквито пе
биха нито говорили, нито слушали относно други проблеми ггг
практическо значение. Никой пяма да започне да доказва, ч?
.мореплаването не е зависимо от астрономията, защото моряш;;"
те нямат време да и з ч и с л я в а т н а в и г а ц и о н н и я к а л е н д а р . Кзто
разумни същества те излизат н морето с готови пзчпсленпя. И
всички разумни същества излизат п морето на живота с пзградг-
но становище по простите проблеми за доброто п злото, както
и по далеч по-сложните въпроси за мъдростта н глупостта. 14
гова ще продължи да бъде т а к а дотогава, докогато креднкждз-
нето е в човешките възможности. Какзо:тл.-Л.а_п])пемем зз ос- /
новен принцип на нравствеността, за неговото осъщсегвлвзне^«• ,:

,11еоо2ддам21^о31^лШййл.нн принципи. Невъзможността
аим без тях се отнася до ь с п ч к и системи и не може .;;
гумепт с])ещу н и к о я н(;-е";ез;!,з-лно. ! ю сери(;ЗпО да <.:с
гакива вторични принцип а н,.- у.о;:ч.е да има н че човечсстя;
сега и в и н а г и ще еъщеегпузз . без да извлече н я к з к з н лбзпн
иоди от житейския си опит, е пан-нпсокият връх на абсурда, к
то някога е бил достигай вън философската .полемика.

Другите пое1оя]Ши.-.д.иЖ:ДИ...сре.шу утплнтзризма се със';1;
;''лагп1а^влгеша да му се пркп;;сва..БНната за. оофчап:Шт£Гсла(У.
'па-мовещката природа и л',\ с б н к к с в е н и т е " .рудпости, ь ^ ч г - ч , з
чат па доирос.'ьвестннте хода ,\л са п р о п р а в ч т път з жп;-:;



Тв ь, -Vf, и ce, !ic утнлитаристът е склонен, що се отнася конкретно
ЛР него, да прави изключение от нравствените правила и отда-
ден на някакво изкушение, да намира за по-полезно нарушаване-

;/то на установените правила, отколкото тяхното съблюдаване.
Но дали утилитаризмът е единственото учение, което може да
ни предостави извинения за нашите лоши дела и средства да из-
мамим собствената си съвест? Такава възможност предоставят
в изобилие доктрините, които признават, че в морала същест-
й у в а т противоречиви съображения, а този факт се признава от
всички теории, които някога са били поддържани от здравомкс-
лещи xopa.jjîe е вина на никое учение, а ма сложната природа

,j.H2 човешките взаимоотношения, че нормите на поведение не мо-
гат да бъдат устроени по начин, който да не допуска никакви

С изключения, и че никакъв вид действие не може да бъде утвър-
дено категорично като винаги задължително или винаги осъди-

: телнб7]Няма такова учение в етиката, което да не смекчава стро-
гостта на своите закони, като при наличието на пълна нравстве-
на отговорност на деятеля му дава известна широта на възмож-
ностите за приспособяване към обстоятелствата. А през тази
вратичка във всяко учение ее вмъкват заблудата и нечестната
•казуистика. Не съществува такава система за нравственост,, в
която да не възТшкватТлЗ^Шитттрп които мор-атгтдгге задължения

(__,, йедв^смисленЪ~1:ТГТ1рттпгвирТЧ1ГгГ Това с~а~р'е"ални~те 'трудности,
^ч^«лететгат^~^ъ^7гп~пк^птт~шг-етйчееката теория, така и на на-
сочването на личностното поведение. Те се преодоляват в прак-

_, ти ката_ п о в е ч е или по-малко успешно в зависимост от ...... интелек-
£ _ та н доб_р_оде'те'лта на~хо^'ата'.''Т:1сГтр"удТТо ..... би могло да се твърди,

че"д"аден 1ювек~~щ)итежава~Тто-малко качества да :се справя с
противоречията поради това, че се подчинява на някаква вър-
ховна норма, с която съизмерва тсзк противоречиви права и за-
дължения. Ако ползата е върховното начало, то именно от глед-
на точка на ползата може да се избира между нравствените за-
л*ггясен41я<^{оитп~т?а-~11есъвместим1'1. Въпреки че прилагането на

Огьрхпвния критердй-е^аудно, все пак е по-добре, отколкото ако
нямате такъв. В _друта_системи,_където нйавсцзенит_е закони

няма обединяващ
да се намеси, и прстеи[и ;1ите~на

или
ного върху _со^кстдка_. РШШ~не~са~ тя") у с л о з е н и , както обикно-

вено~~се~л\7чва, от негласното действие на утилитарни съобра-
жения, те допускат свободното разгръщане на личните желания

OBa да се има предвид, че обръщането към
върховния пшщитг^е необходимо само в случаи на противоре-

между вторичните принципи, jHp^a — елучай _ iia__MO£âîI6.H

дъл!\който да не_£_свързан с някакъв вторичен принцип. Кога-
TCTrôfe само един, рядко може~71в~т5зт-1икне--коле&ай"ие~г10 отно-
шение на него в съзнанието на човек, който признава принцип?
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Глава 111
За върховното основание на утилитарния принцип

Често и напълно оправдано за всяка M^pJßmFTtojJJJa се л ос-
тавя въпросът: Кдюзи_са_нейните основания? "[Какви мотиви на-
лагат нейното съблюдаване? По-конкретно, каква е причината
за нейната задължителност? откъде произтича сялата й да се
налага?) Отговорът на този въпрос е необходима част от морал-
ната философия и се отнася до всички етически системи, но той
често е поставян под формата на възражение срещу утилитар-ния
морал, сякаш се отнася до него повече, отколкото до останалите..
В действителност този въпрос възниква винаги, когато трябва да
се усвои непозната нравствена норма или да се приложат в не-
обичайни условия вече познати критерии. Защото сщую_сСщш^/
приетият морал, узаконен от_обш,ественото_ мнение н _Бъзсита/^
Т)нето", се възприема като разбщ^1|1_се__от ^а_мо_себе_си. И когато
човек~трябва да"повИрваГ~че~този морал е задължителен поради
някакъв общ закон, който традицията не е осветила по, същия на-
чин, това му се струва парадоксално. Оказва се, че следствията; 1
имат по-голяма задължителност, отколкото основната теорема, /
Или че надстройката е по-устойчива без своята основа,. OTKCWIK^-
то с нея.



ХЪРБЪРТ СПЕНСЪР
(1820 - 1903)

Английска философ н социолог, едш! от родоначалниците па позитивизма,
ярък предстд"п7ел на сзолюциокглма а етиката.

Роден е з Дерби, по е получил университетско образование. От 1837 до
!:84î г. ряботп като железопътен ннжеиср, след тоза сътрудничи в сп. „Иконо-
мист'' (1 £47—1853 г . ) . П о - г о л я м а т а част от жккота си прекарва 1-:а-то кабине-
тен учо:(. Притежавал е^циклопеди^ш позналия, автор ï на многоорошш тра:-.-
T3.TR до (философия, психология, социология н биология, събрани в осемнадесет
тома от английските му издатели.

Иродъ.чжаза т р а д и ц и я т а на а н г л и й с к а т а философска школа в разглеж-
дането на етиката от утнлптвристки и .чедоиистични позиции, допълнено _ ст
учението му за всеобщата еволюция. Не вижда качествената, разлика меж-
ду нравствеността и отношенията в ж и в о т и н с к и я свят. Според него в оснозат«
на корала лежи стремежът към удоволствие н щастие, общ момент на ево-
лн.адята ка ж;;вата .природа. Откта, че в хода на човешката история се осд,-
г.'.1'.с,уг>ява ;;:ia,.;en п р е / , о д от з л ч г о ;:ъм доброто, от жестоките !'.тл; x v w a u u m e
'.ipKBH. т!.н ';ато ьос^сд.чнто и но-гол'л.\и степен съдействуват за запазването

вя човешкия род п развитите о(3шсства.
Главното му етическо произведение „Научните принципи, на нравственост-

та"* се състоя от чеикри ч а с т и -. - „Данните на етиката" (189! г.), „Индукцил
на етиката" (1801 г.), „Етика на и н д н Б н л у а л н и я живот" (1892 г.) и „Етика
на обществения живот" (Î892 г,). Други произведения, в които ;;злзга етиче-
ските си възгледи, са „Възпитание умавем, правстпсно и политическо" к
„Соцнадна стати?.;а''.

Приведените откъся са от:I lerben. .Spencer. The Date of Elhicï. Mac Ml-
U,s.a and Co, 1879. Превод от английски Мария Пигова.

Д А Н Н И НА ЕТИКАТА

Ако прехвърлим своето в н и м а н и е от неодушевените неща н
действия върху одушевените, отнопо откриваме, че думите добро
н зло в тяхната общоприета употреба означават степен на дейст-
вена полза. Това, доколко л о в д ж и й с к и я т кон или нойнтерът,
овцата плп волът са добри или лоши, абстрахирайки се от оста-
налите им качества, се определя г. елин случаи от тяхната год-
ност чре,з действията си да постигат желаните от хората цели,
а в други случаи — от качеството ни тяхното месо, което служи
за поддържане на човешкия живот.

По същия начин действията на хората, които са неутрални
от нравствена гледна точка, се класифицират като добри или
лоши според тяхната успешност или неуспешност. |...]

Опознавайки по този начин значенията на понятията добро
я зло в тяхната употреба вън от етиката, ние по-добре ще раз-
берем техния смисъл при характеризиране на нравствените ас-
яекти на поведението. Наблюденията показват, че и в този слу-
чай доброто и злото се разглеждат като съответно успешно или
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^успешно приспособяване на делата към целите. В тоз;; слу-
'?яй истината е донякъде замаскирана. Отношенията в общество-
:о са дотолкова обвързани, че делата на един човек могат да
очажат въздействие едновременно върху благосъстоянието на
;.....; злня него, на децата му и на съгражданите му. Това пораж-
да объркване при преценяването на действията като добри или
лоши, тъй като дадени действия, които способствуват за пости-
гане на цели от един порядък, могат да попречат за постигане
P..Ü целите от друг порядък. Въпреки това, когато разграничим
тези три типа цели п ги разгледаме поотделно, става ясно, че по-
ведението, способствуващо да се постигнат целите във всяка от-
делна г р у п а , се разглежда като относително добро, а онова, кое-
то кетн постига — като относително лошо.

Да започнем с разглеждане на първия тип приспособява-
ме — онова, което е в полза на индивидуалния живот. Незави-
симо дали приемаме, или отхвърляме крайните цели на човек,
който се сражава, неговата защита се приема за добра, когато
добре е приспособена за неговото самосъхранение. И, обратно,
при положение че преценката нп за останалите страни на пове-
дението му остане непроменена, той си навлича твърде неблаго-
приятна присъда по отношение своите непосредствени действия,
з случай че те се окажат несполучливи.

[.. •] Нравствените оценки на действията, засягащи само
собствената ни личност, обикновено не се изтъкват — отчасти,
защото себелюбивите стремежи, обикновено достатъчно силни,
не се нуждаят от нравствена подкрепа, и отчасти, защото жела-
нията, насочени към ползата на другите, по-слаби и често по-
тъпквани, наистина се нуждаят от нравствена подкрепа. Това во-
ди до разлика в оценките — ако се спрем на втория тип приспо-
собявала на действията към целите, подпомагащ отглеждането
на потомството, вече няма да се сблъскваме с неяснота, когато
думите добър или лош се употребяват спрямо действията в за- ш
висимост от тяхната резултатност. Изразите добро отглеждане ""''""
яли лошо отглеждане, независимо дали се отнасят до осигурява-
нето на храната, до качеството и количеството на дрехите или
до необходимото удовлетворяване час no-скоро на детските нуж-
ди, негласно приемат като особена'цел, която трябва да бъде
постигната, поддържането на жизнените функции с оглед на об-

щата цел да се продължи животът и растежът. Можем да на-'
•речем добра майка тази, която наред с грижата за всички физи-
чески нужди па своите деца приспособява своето поведение
към това, което е благоприятно за тяхното душевно здраве. До-
като лош баща е онзи, който не осигурява на членовете на свое-
|Р семейство необходимата жизнена издръжка или се държи т> ||
Начин, който е вреден за тяхното физическо или душевно със-
тояние. Същото се отнася и за възпитанието, което им се дава и
--осигурява. Дали то е добро или лошо, се установява често оба-
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•ir fie ; ;oc га""ьчио аргументи в зависимост от това, дал» методи-
те чу се- съобразени с физическите н психическите изисквания,,
така че Да стимулира живота на децата в дадения период 'и ел-
човременно да ги подготви за продължителен и пълноценен ;«.><•
лот като възрастни.

Но най-ясно определена е употребата на думите добро и ло-
Л10 за поведението от третата категория, обхващаща действията,,
чрез които хората си влияят един на друг. В стремежа ся лз
съхраняват своя живот и да осигуряват живота на потомството
си чрез приспособяване на действията към целите, хората са
склонни до такава степен да пречат на същото приспособявате
у другите, че е необходимо постоянно да се налагат нзвеглш
ограничения. Вредите от начина, по конто хората' взаимно си
ощетяват необходимите за живота им действия, са > толкова го-
леми, че забраните в това отношение трябва да бъдат безапела-
ционни. Ето защо думите добър1 или лош са започнали да се от-
насят по-специално към такива постъпки, които способствуват за
пълноценния живот на останалите хора или са пречка за него,.
Добротата сама по себе си предполага поведение, при което чо-
век помага на болните да възстановят своята жизнеспособност;,
подкрепя несполучилите ла възстановят средствата за поддър-
жане на живота си, защитава тези, чиято личност, собственост
или репутация са заплатени, и се явява в подкрепа на вси>?ко,
което обещава да подобри живота на себеподобните му. Обрат-
но, основното значение, което думата злина извиква в съзнанке-
то ни, е поведение на човек, който в името на собствения см ки-
вот вреди на живота на другите, като ги наранява физически,,.
унищожава тяхната собственост, мами ги, клевети ги.

И така, действията се определят като добри или лошк в за-
висимост от това, дали добре или зле отговарят на целите. Вся-
ка противоречивост в употребата на тези думи се дължи на про-
тиворечивостта на самите цели. Но изучаването на поведението
изобщо и на неговото развитие ни е подготвило да постигнем:
съгласуваност между противоречивите разбирания. Предшест-
вуващото изложение показва,, че наричаме добро това поведение',,
което се намира на относително по-висока степен на развитие,
а лошо наричаме онова, което се намира на относително пс-ннс-
ка степен на развитие. Видяхме, че еволюцията, при която дел-
та е самосъхранение, постига своя предел тогава, когато индиви-
дуалният живот добие най-голяма продължителност и пълкоцея-
ност, а сега виждаме, че (оставяйки настрана всички други да-
ли) добро е това поведение, което води към самосъхранение, а
лошо — онова, което клони към саморазрушение. Показахме, че
наред с нарастване на възможностите да се съхранява индиви-
дуалният живот вследствие на еволюцията нарастват и възмож-
ностите за запазване на вида чрез полагане на грижи за потом-
ството. В това направление еволюцията доближава до своя вре«
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дел тогава, когато нужното количество • млади - стават годни заа
пълноценен и продължителен живот, когато достигнат своята.
зрелост- И тук става ясно, че поведението на родителите може
да се окачестви като добро или лошо в зависимост от това, дали
се доближава, или се отклонява от този идеален резултат. И'
накрая стигнахме до заключение, че установяването на човешко-
то общежитие прави възможно и изисква такова поведение, при.;
което пълноценният живот на всеки човек и на неговото потом-
ство не само да не пречи на пълноценния живот на другите, но •
да им съдействува да го постигнат. Както се каза no-горе, и\теи-•••
но това поведение най-подчертано се определя:като добро. Иещсь
повече, така както преди кадяхме, че еволюцията се намира на
най-високата си степен, когато човешкото поведение постигне.'
най-голяма пълнота на живота за себе си, за своето потомство
и за останалите хора, така тук виждаме, че поведението, нарича-
но добро, се схваща като пан-добро, когато едновременно пости-
га трите категории цели.

9. Ие съдържат ли теми съждения .>а поведението н я к а к в а .
скрита предпоставка? Когато наричаме добри действията, които-
помагат на нашия собствен п и а чуждия жизот, и, от друга стра-
па — лоши действията, конто пряко или косвено водят към смърт-
та, към личното или всеобщо унищожение, не изхождаме, ли при;
това от някакво негласно допускане? Да, било е направено едно
допускане с изключителна значимост, допускане, което е в.осно-
вата на всички нравствени оценки.

въпросът, който задължително трябва да се. постави н да
получи отговор, преди ла пристъпим към етическо изследване,.
; въпрос, който напоследък буди много разисквания — струва ли;
•ги да се живее животът? Дали да възприемем песимистична по-
лиция? Или оптимистична? Или може би, след като сме:претег-
лили добре песимистичните и оптимистичните аргументи, ще сти-
гнем до заключението, че везните натежават в полза - н а оптими-
зъм, приет с необходимите уговорки?

От отговора на този въпрос зависи изцяло всяка; позиция:
за определяне на поведението като добро или лошо. Хората, ко-
ито приемат живота не като благодеяние, а като нещастие,, не-
одобряват, а no-скоро осъждат онова поведение, което способст-
вува за неговото съхраняване. Когато се стремим да сложим-
край на едно нежелателно съществуване, всичко, което.води към<
такъв край, трябва да се смята за похвално, а действията, кои-
то благоприятствуват продължението на собствения и чуждия
живот, ще бъдат порицавани. От друга страна, хората, които под-
държат оптимистичен възглед, и тези, които, без да бъдат абсо-
лютни оптимисти, твърдят, че в живота доброто превишава зло-
то, изказват съвършено противоположни оценки. Те утвърждават
sa достойно такова поведение, което съхранява собствения жи.-

313



.'«•т п /кивота па другите хора, н о т х в ъ р л я т поведението, което
/му вреди u го заплашва.

Следователно въпросът се свежда до това — грешка ли е
-била еволюцията? И по-специално тази еволюция, която води
.до все по-съвършено приспособяване на действията към целите
•във възходящите степени на организация на живота? Ако заста-
- нем на мнението, че по-добре е било да не се появява живот на

света н че колкото no-скоро се свърши с него. толкова по-добре —
от това ще следва една категория заключения. Напротив, ако
•везните се наклонят в полза на живота и даже се предрича в
бъдеще този превес да се увеличава, очертават се заключения
с противоположен характер. Дори и когато се твърди, че стой-
ността па живота ne ce преценява от гледна точка па зътрешна-

• та му същност, а no-скоро на външните му последици -- т. е.
според о ч а к в а н и т е резултати, когато животът премине, — се за-

,'пазва същото противоречие, макар и в нова форма. Защото, въ-
преки че вярата, съпътствуваща този възглед, може да отрече
умишленото съкращаване на живота, когато той е нещастен, все
пак тя не може да оправдае неговото неоснователно у дължа-

вува за продължаването на живота, е осъдително според песи-
мистичното гледище, докато според оптимистичното — то о пох-
вално.

Пита се сега — имат ля тезн несъвместими мнения нещо об-
що помежду си? Тъй като учените се разделят на дое школи

'.•според решението на този основен въпрос, налага се да се уста-
нови -- има ли нещо, което се приема безрезервно и от двете ра-
дикално противоположни гледища? Когато изследваме на първо
място оптимистичния възглед, осъществен негласно чрез употре-
бата на думите добър и лош в общоприетия смисъл, и на второ
място — песимистичния възглед, открито заявен чрез използува-
нето на тези думи в противоположен смисъл, не можем ли да

• открием някакво обединяващо твърдение, твърдение, което се
• съдържа н в двата противоположни възгледа и което може да

се смята за по-достоверно от тях — твърдение, което да се под-
, .държа от всички без изключение?

10. И наистина съществува един постулат, по който песими-
стите и оптимистите постигат съгласие. И едните, и другите в
своята аргументация приемат като самоочевидна истина, че жи-
вотът е добър или лот според това, дали предоставя или не пре-

: вее от приятни чувства. Песимистът осъжда живота, твърдейки,
че в крайна сметка той се оказва изпълнен повече със страда-
;яие, отколкото с удоволствие. Оптимистът защитава живота,
убеден, че в него има повече удоволствия, отколкото страдания.
По този начин всеки приема за критерий онзи вид чувствуваме,
което съпровожда живота. Те са 'съгласни, че оправдаването на
живота като особено състояние на битието зависи Б последна
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' ! .<"', 'ткя от с р а к т а , д а л и съзнанието па е р е д п л я човек у с п я в а да
се издигне з;ал неутралното равнище до състояние на удоволст-
вие-;, или пада под него до степен па страдание. Зад двата ан-

тагонистични възгледа се крие едно общо предположение, а имен-
но че нопслеяисто трябва да спомага за съхранението на инди-
вчда, семейството к обществото само ако се приеме, че животът
пзеи гюпече щастие, отколкото страдание,

Дор.ч да пренесем тези противоположни «ъзгледи на друга
плоскост, няма да променим тяхната същност. Когато и песи-
мчстът, който приема, че в живота преобладават страданията,
/•> оптимистът, който настоява, че преобладават удоволствията,
т:";, р д ят, "е с т р а д а н и я т а , п р е ж и в я в а н и на този св'ят, ще бъдат
ръзнигрлденп от радости в отвъдния — н л а топ а животът, иеза-
г-«счмо дали е оправдан или не от непосредствените си резул-

намира оправдание в крайните си резултати •- тоза с пн-
; променя нещата, защото и тук ее съдържа същият критс-

;;:;>•; нзсма се решение, като се с ъ п о с т а в я т удоволствията н стпа-
д п н н я т л . И песимистите, н оптимистите биха осъдили съществу-
ването като проклятие, ако към излишъка от страдания, понася-
гш на този сзят, се прибавяше излишък от страдания и в отвъд-
ния. А зз да твърдят, че животът е благодат, когато се смята, че
на този свят страданията са повече от удоволствията, те трябва
да поддържат, че п отвъдния удоволствията ще бъдат повече.
По тоз?; начин не можем да не приемем допускането, че опреде-
ляйки като добро поведението, което служи на живота, н като
лошо поведението, което го спъва или унищожава, и така косве-
но утвърждавайки живота като благослов, а не като проклятие,
ние неизбежно изразяваме становището, че поведението е добро
»ли лошо в зависимост от това, дали като общ резултат при не-
го преобладава удоволствието или страданието.

[. . .] Истината, че поведението се определя като добро или
лошо в зависимост от това, дали съвкупността от резултатите
му са приятни или неприятни за самия човек и за останалите, се
съдържа във всички общоприети становища за поведението, как-
то открихме при нашето изследване. Доказателство за това бе-
ше, че употребата на думите добро и лошо в противоположен
смисъл поражда абсурди. Открихме още, че всеки друг от пред-
лаганите к р и т е р и и за поведение черпи своята убедителност от
този последен критерий. Каквото и да приемем за същинска цел
на човешките стремежи — съвършенството на човешката приро-

да, добродетелното поведение или справедливите подбуди, ви-
дяхме, че във всички случаи съдържанието на думите съвър-
щенство, добродетел, справедливост неизбежно отвежда към ос-

«овната идея за щастие, преживявано в няакква форма, в някак-
во време, от някаква личност. А също така не успяхме да от-
крием друга смислена представа за блаженство освен тази, коя-
то предполага издигането на индивидуалното и общото -съзна-
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пие до едно по-щастливо състояние чрез облекчаваме на стра-
данията или увеличаване на удоволствията.

Същото се отнася и за хората, които преценяват поведение-
то от религиозна, а не от етична гледна точка. Хората, която
се стремят да омилостивят бога, като доброволно си п р и ч и н я в а т
страдания или се въздържат от удоволствия от страх да ne го
оскърбят, постъпват по този начин, за да се спасят от тю-тоделш
страдания или да си осигурят no-големи удоволствия з бъдеще.
"Ге не биха постъпвали по този начин, ако о ч а к в а х а , че положи-
телните и отрицателните страдания в настоящия живот ще п ме
навлекат още по-големи страдания в отвъдния. Те не биха прие-
мали за свой дълг дълга, който приемат сега, ако неговото съ-
блюдаване им -обещаваше вечно страдание наместо вечно ui,y-
стие. Нещо повече, дори ако могат да се намерят хора, ко
да вярват, че човешките същества са създадени,
нещастни, но трябва да продължават да живеят, за
удоволствие на своя създател с гледката на своето пеш,а'?тл'>,
дори -и тези хора са принудени да прилагат същия критерий :-;а
поведение и за тях удоволствието е целта, която се преследеа —
удоволствието на този дяволски бог.

И така никоя школа не може да не признае, че краГш-зг/а
нравствена цел е едно желано състояние на чувствата, както н
да бъде наречено то — удовлетворение, паслаждеиие или ща-
стие. Удоволствието някъде, някога, за някого -— това е неизме-
нен елемент на тази концепция. То е необходимият модус на
нравствената интуиция в същата степен, в която пространството-
е необходимият модус на интелектуалната интуиция.

Начини за преценяване на поведението

22а. Това потвърждава направеното в началото изявление,
'К всички общоприети методи в етиката независимо от техните
специфични особености страдат от един общ недостатък — те
пренебрегват основните причинни връзки. Разбира се, не нсклм
да кажа, че изобщо не зачитат естествените последици от дейст-
вията, но го правят само инцидентно. Те не изграждат метод,

основан върху съществуването на необходими връзки между пря-
чина и следствие, и не извеждат правилата за поведение от фор-
мулирането на тези именно връзки.

Всяка наука започва с натрупване на наблюдения, а ио-
сетне ги обобщава по емпиричен начин, ш само когато достиг-
не онзи етап, когато нейните емпирични обобщения се включат
в едно рационално обобщение, тя се превръща в наука. Астро-
номията например вече е преминала през всичките си последен
вателни степени на развитие: първо, натрупване на факти; второ»,
индуктивни изводи от тези факти; и накрая дедуктиввото щ
тълкуване като следствия от всеобщия закон аа взаимодействие'
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rfa телата в пространството. Чрез описание на строежа и графи-
•>)ег; р а з р е д н а земните пластове се е стигнало постепенно до обо-
собяване на геологичните промени в различни класове — вулка-
Р И Ч П И н седиментни. А понастоящем геологията се признава за
«'•танска наука само доколкото тези промени получават своето
обяснение чрез естествените процеси, които са се извършили при
дятаждането - и втвърдяването на Земята под непрекъснатото
.въздействие на слънчевата топлина и влиянието на Луната вър-
ху демпите водни пространства. Науката за живота е извършва-
ла ч продължава да извършва подобна поредица от стъпки. Ус-
тановява се връзката на еволюцията на органичните форми като
цяло р действуващите от самото начало физически явления, а
Жизнените изяви на всеки организъм започват вече да се разби-
рат като свързана верига от промени, дължащи се отчасти на
вещества, които търпят въздействието на едни сили и освобожда-
ват други сили- Същото става и със съзнанието. Първоначални-
те представи за мисълта и чувството пренебрегват всякаква при-
•чкнкост освен при разпознаването на онези последици от навика,
ксФто са се натрапвали на вниманието и са намирали израз в
пословиците. Ko днес възникват интерпретации, според които
мисленето н чувствата са корелати на действията и реакциите
на нервната система, п р и ч и н е н и от външни процеси и предиз-
'зи-:ваш,и s организма адаптационни промени. Изводът е, че пси-
хологията ше стане н а у к а тогава, когато тези връзки между яв-

лс-яията бъдат обяснени като следствия от върховен принцип.
Ou а н а л о г и ч е н н а ч и н социологията, която доскоро представля-
ваме само отделим идеи за социалната организация, разпръсна-
ти сред множество безсмислени клюки, предоставяни от истори-
1Г"ту, започва също да се признава за наука от някои хора. Тези
I ' . V Ü R о ч е р т а н и я , които от време па време се появяваха под фор-
:г,1?а на емпирични обобщения, сега започват да добиват харак-
тер на самостоятелни изводи, чиито причини се откриват в при-
родата ь; а човека, поставен при определени условия. Ясно е, че
и етиката, ' която се занимава с един от аспектите на поведението
на хората и човешката общност, трябва да изживее подобна ево-
люция н само след това би могла да се приеме за развита наука.

Затова се изисква съставните й науки да са достигнали нуж-
о ниво на зрелост. Етиката има физически аспект. Тя се за*
ава с човешката активност, която наред с всеки друг вид
ход на енергия се подчинява на закона за запазване на енер-
та, откъдето следва, че нравствените принципи трябва да се

подчиняват на физическата необходимост. Етиката има и био-
логичен аспект, доколкото засяга определени последици, вътреш-
ни н външни, индивидуални и социални, от жизнените промени,
кокто се извършват в на й -висшия тип живо същество. Тя има
психологически аспект, защото неин предмет е съвкупността от
действия, предизвикани от чувствата и ръководени от интелекта

но
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:-A 1 1 м п i : с о ц и о л о г и ч е с к и аспект, д о к о л к о т о i >\ i ' t , < ь ' ч, гя
чт l ü i i ! i n пряко, а вспчнн непряко, влияят H J v . > > , , . , i -
!Н.Н(,ч"Г.

Какъв е изводът? Доколкото етиката в някакъв аспект д м н .
отношение към всяка от тези науки ~- физика, биология, психо-
логия, социология, •— нейните основни изводи могат да се тън-
еят само между фундаменталните истини, общк за всички тд°а
паукн. Вече стигнахме до общото заключение, «е поведението ••••i-
то цяло, в к л ю ч и т е л н о н това, с което се з а п д м а ь а ' - т и к а т а , к.од,-~
да се разбере правилно само като аспект на еволюиращия жи-
вот. Сега стигаме до същото заключение по един по-кчшкреточ
начин.

23. Тук следователно трябва да навлезем в разглеждан*: .- , !
на нравствените явления като явления на еволюцията. Топа ее
налага от откритието, че те са част от онази съвкупност от яв-
ления, постигнати по еволюционен път. Ако цялата видима Все-
лена е еволюирала -- ако Слънчевата система като пяло, Земи-
та като част от нея, животът, който изобщо съществува па 3^-
мята, както и животът на всеки отделен организъм, ако явления-
та па одушевеност, които се наблюдават у Е С И Ч К М живи същест-
ва, както и явленията, х а р а к т е р н и за общностите па най-вие-
шите измежду тях — ако всички те до едно се подчиняват на

Глава V

Физическата гледна точка

Ние сме свикнали мисълта ни ежеминутно да се »ренз;
от действията, които наблюдаваме, върху мотивите, ктпо г

пораждат, а това е причина да формулираме тезн дейстеия чр
психологически, а не чрез телесни термини. Когато оггределдь
деянията па някого като похвални или осъдителни, :гне разб
раме нсГвъншните и:л проявления, а нувства"
се крият зад тях. Ето защо забравяме ист-ин
такова, каквото то се преживява а декеттн
от промени, достъпни за осезанието, зрението и слуха.

Навикът да се отчита само психическата страна на поведе-
нието с така вкоренен у нас, че е нужно специално усилие, за
да го нодгледнсм само откъм неговата ф п з п ч е е к " страна. Пе ';.,.••
жем да отречем това, че поведението на едкн човек за нас го
състои от движения на неговото тяло и крайняци, на неговите /га-
цеви мускули и гласов апарат, и въпреки това ни изглежда A J -
радоксално да твърдим, че това са единствените елемендк ка :и>
ведението, които наистина познаваме, докью едемедтте, за код



то мислим, че съставят поведението, не са познати пряко, а са,:-
само опосредствено изводими.

Тук обаче, като пренебрегнем временно неявните елементи-
на поведението, трябва да съсредоточим вниманието си върху
осезаемите му елементи — трябва да се заемем с чертите му,.
разглеждани като поредица от свързани движения. Като подхо-
ди м към този проблем от гледна точка на еволюциокистката тео-
рия и като си спомним, че при еволюцията на едно съединение-
не само съставящото го вещество, но и движението на това ве-
щество преминава от неопределена, некохереитна еднородност-
към определена, кохерентна разнородност — трябва да си зада-
дем въпроса, дали и поведението, като приема no-висши форми,;
не разкрива във все по-голяма степен такива свойства и дали
не ги разкрива в най-голяма степен тогава, когато достигне своя*
та най-висша форма, а именно нравствената.

25. За удобство ще разгледаме първо признака повишава*-
ща се кохерентност. Поведението на организмите с нисша орга-
низация може рязко да се противопостави на поведението на-
високоорганизираните същества по това, че неговите последова*
тел ни части са съвсем слабо свързани помежду си. Нито едно
от хаотичните движения, които извършва някакво микроскопично-
животно, няма отношение към движенията, които е извършило
миг преди това, нито пък влияе по някакъв определен начин на
движенията, които непосредствено го следват.

[...] Сега трябва да отбележим, че поведението, което нари-
чаме нравствено, в най-общ смисъл се отличава от поведението,
което наричаме безнравствено, поради по-голямата кохерентност'
ма съставящите го компоненти. Употребата на определението-
„разпуснато" за безнравственото поведение и „въздържано" за
нравственото свидетелствува за това, че частите на поведението
от по-нисш вид, състоящо се от безредни действия,-са : сравни-
телно слабо свързани помежду си, докато поведението от по--
висш порядък, следвайки един строго определен ред, придобива •
характерна за него ед.кнност н последователност. Според степен--
та, в която поведението може да се нарече нравствено, то показ-
ва сравнително установени взаимовръзки между • предпоставки.
н следствия. Защото да се постъпва а, .авилно означава, че при
определени условия свързаните движения, от които-се състои по«
"чедението, ще следват такъв ред, който може предварително да
лъде установен. Напротив, в поведението на човек, който не се-
ръководи от висши принципи, последиците от едни или-други--по-
стъпки са неясни. Той може да върне заетите назаем пари или
че, може да спази уговорката си, но може и да я провали, може
да каже истината, но и да излъже. Думите надеждност и нена«
деждност, употребявани, за да се характеризират съответно тези
два вида поведение, достатъчно добре показват, че действията,,,,
съставящи единия вид. могат да бъдат предвидени, докато тези--
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' K I » n г о съставят другия вид поведение, не могат да се предвидят.
Ил спой ред това означава, че последователните движения, със-
тавящи първия вид поведение, се намират в по-трайна връзка
помежду си — с други думи, по-кохерептни са.

26. Некохерентността на ниско развитото поведение се прид-
ружава в същото време и от неопределеност. В последовател-
ните степени в развитието на поведението се проявява нараст-
ваща определеност на координацията на съставящите го дви-
.женик.

Различните изменения на формите у най-низшите протозоа
са твърде смътни и изобщо не се поддават на точно описание. И

'Въпреки че у no-висшите видове движенията на отделните, части
стават по-определими, все още движението на цялото си остава
неопределено по отношение на посоката, т. е. не се забелязва
никакво насочване към една или друга точка на пространството.
У такива мешести животни като полиците не се наблюдава ни-
каква точност на движенията на различните части на тялото, а
у подвижните мешести, каквито са медузите, изминаваният от
животното път, иначе хаотичен, може да се опише като път по
'посока на светлината, когато има различни степени на светлина
и тъмнина. Що се отнася до прешленестите организми, съпостав-
ката между следата на червея, извиващ се наслуки насам-на-
там, и определения път на пчелата при нейния полет от цвят на
цвят или обратно към кошера сочи същата закономерност. В
своите действия при построяването на килийките и храненето на
ларвите пчелата показва още по-голяма точност както при едно-

• временните, така и при последователните движения. Въпреки че
движенията на рибата, когато тя преследва жертвата си, при-
тежават значителна определеност, те са от прост вид и в това
отношение силно се различават от множеството определени дви-
жения на тялото, главата и крайниците, извършвани от хищните
бозайници, когато дебнат, преследват и залавят някакво трево-
пасно животно. Освен това рибата не проявява нито едно от оп-
ределените адаптационни движения, които се наблюдават при
'млекопитаещите, когато отглеждат потомството си.

Доста по-забележима определеност -- ако не във взаимната
съгласуваност на движенията, съетапнщи единичните действия,
то в приспособяването на множества съгласувани помежду си
действия към различните цели — характеризира човешкото по-
ведение даже на най-нисшите степени на неговото развитие. В
изготвянето и употребата на оръжие, в маневрите на дивите пле-
мена по време на войните множество движения, точно приспо-
собени към непосредствените цели, се насочват към постигане
на по-далечни цели с такава точност, която няма аналог сред
по-нисшите създания. В живота на цивилизованите хора тази
черта се проявява още по-отчетливо. Всяки промишлено умение

'•може да илюстрира резултатите от движения, които сами по се-
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бе си се отличават'с'определеност и които се съединяват помеж-
ду си в определен -както едновременен, така и последователен
ред. Деловите дейности от всякакъв характер се отличават с точ-
ни съотношения във времето, пространството и количеството
между групите движения, съставящи действията и осъществява-
ните цели. И още нещо, във всекидневната практика на човека
периодите и количеството на работа, развлечения и отмора са
срганизирани съразмерно, което не се наблюдава в живота на
стрзнствуващите диваци, нямащи точно определено време за
лов, сън, хранене или други видове дейност.

Нравственото'поведение се отличава от безнравственото по
същия начин и в същата степен. Добросъвестният човек е то-
чен във всички свои дела. Той отмерва точно това количество,
което отговаря на уточнената цена; той предлага стоки с тако-
ва качество, което отговаря ira предварителното споразумение;
той изплаща цялата сума, за която се е договорил. Неговите
действия по време и по характер напълно отговарят на очаква-
нията. Ако е сключил търговски договор, ще го изпълни стрикт-
но на часа; ако има уговорка, ще бъде точен до секунда. Такъв
е и в отношението си към истината — неговите твърдения точно
отговарят на фактите. Същото е и в семейния му живот. Той
поддържа съпружески отношения, които се отличават с опреде-
леност, за разлика от отношенията, които произтичат от наруша-
ването на брачния договор. Като баща той грижовно приспосо-
бява своето поведение към природата на всяко от децата си и
към конкретния случай, като избягва както прекалено голяма-
та, така и прекалено малката похвала или порицание, награда
или наказание. Същите качества проявява той и в разнообраз-
ните си други постъпки. Когато казваме, че се отнася справед-
ливо към своите подчинени в зависимост от тяхното добро или
лошо поведение, това означава, че той приспособява своите дей-
ствия към техните заслуги. Когато казваме, че е разумен в свое-
то милосърдие, това значи, че то« преценява как да разпредели
своята помощ, а не я раздава безразборно и на добрия, и на
лошия, както постъпват хората, които нямат необходимото чув-
ство за обществена отговорност.

Постигането па справедливо поведение означава постигане
на едно точно оразмерено поведение, а че точно оразмереното
поведение се отличава с относителна определеност, можем да
установим и от друга гледна точка. Една от характерните черти
на това поведение, което наричаме безнравствено, е неговата не-
въздържаност, докато нравственото поведение обикновено се ха-
рактеризира с умереност. Невъздържаност означава крайно от-
клонение на действията от средната мярка, докато умереността
предполага постоянно придържане към тази средна мярка. От-
тук следва, че действията ют последния вид могат да бъдат оп-
ределени с по-голяма •точностуотколкото тези от първия вид. Оче-
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видно невъздържаното поведение проявява значителни и непред-
видими колебания, като в това отношение се отличава от сдър-
жаното поведение, което по самото си съдържание предполага
колебания в сравнително по-теспи граници. А съсредоточаването
в по-тесни граници предполага сравнителна определеност на
движенията.

27. Не е нужно детайлно да се доказва^ че във възходящото
развитие на жизнените форми се увеличава не само разнообра-
зието на структурите и функциите, но и разнообразието на по-
ведението, т. е. разнообразието от срупи: външни-действия и тех-
ните комбинации. Не по-малко очевидно е, че тази разнородност,
която добива доста големи размери за движенията, съставяшн
поведението на нецивилизования човек, достига до още по-голе-
ми размери, що се отнася до движенията, които извършва циви-
лизованият. Така че без повече да се спираме на подробности,
можем направо да преминем към следващата, по-висока стенен
на съпоставка — между поведението на нравствения и безнрав-
ствения човек.

Вместо веднага да признаят, че съществува контраст между
тези два вида поведение, повечето читатели ще бъдат склонни да
идентифицират нравствения живот с живот, беден откъм разно-
образие на дейностите. Тук се сблъскваме с един недостатък на
общоприетата представа за нравственост. Тази сравнителна ед-
нородност на жизнените движения; която съпътствува нравстве-
ността, според обичайните представи за нея не само че не е
нравственост, но е тъкмо противоположна на нравствеността.
Колкото човек удовлетворява по-пълноценно-жизнените изисква-
ния на своя дух и тяло, на зависимите от него хора и ка съграж-
даните си, толкова по-разнообразни стават неговите дейности,
И колкото по-съвършено извършва всички тези неща, толкова
по-разнородни трябва да бъдат неговите движения,

Човек, който удовлетворява само своите лични нужди; пре-
живява по-еднообразни събития в сравнение с човек, който ос-
вен това се грижи и за нуждите на съпруга и деца. Ако допус-
нем, че липсват други различия, прибавянето на семейните от-
ношения задължително прави действията на човека, който из-
пълнява дълга на съпруг и баща, по-разнородни, отколкото са
действията на човек, който няма такъв дълг или ако го има, не
го изпълнява. Когато казваме, че действията му са по-разнород-
ни, имаме предвид това, че комбинациите от движения, които
той извършва през живота си, се отличават с по-голяма разно-
родност. Същото може да се твърди и- относно обществените за-
дължения. Колкото по-съвестно ги изпълнява гражданинът, тол-
кова по-значително се усложняват неговите движения. Когато,
помага на по-нископоставените и зависещи от него хора, когато
взема участие в политическите вълнения, когато съдействува за
разпространение на знанието — но всичките тезшначини,то"й уве-



личава видовете дейност, прази по-разнообразни различните гру-
пи движения, които извършва. Това го отличава от човек, кой-
то е роб на желанията си.

Обикновено не е прието дз се разглеждат в нравствен ас-
пект дейностите, чрез които се изгражда културата, но за мал-
цината, чиято представа за пълноценен живот", отъждествява f a
тук с идеалния нравствен живот, задължително включва упраж-
няването на всички висши способности, интелектуални н есте-
тически, ще бъде съвсем очевидно, че тези дейности предполагат
по-нататъшно увеличаване на разкородността. Защото нслчтси
те, включващи както свободната игра на висшите способности,
така и жизнено полезната активност, увеличават разнообразие-
то на съвкупността от движения.

И така накратко, ако във всеки конкретен случай поведе-
нието е възможно най-доброто, то както съществува безкрайно
разнообразие от случаи, така ще се наблюдава и безкрайно раз-
нообразие от съответствуващите им действия, а следователно ще
има изключителна разнородност в комбинациите на движенията.

28. Еволюцията на поведението, разглеждано в нравствен
аспект, подобно на всяка друга еволюция е насочена към равно-
весие. Аз нямам предвид равновесието, което се постига в смърт-
та, въпреки че това крайно състояние е общо за развитието и на
най-възвишения човек, н на всички по-нисши видове. Аз имам
предвид това, че поведението се стреми към подвижно равно-
весие.

Вече видяхме, че съхранението на живота, ако си послужим
с термините на физиката, представлява съхранение на вътреш-
ното равновесие на една система от действия въпреки външните
сили, които се стремят да го нарушат. Видяхме също, че про-
гресът по посока на по-високоорганизиран живот се състои в
придобиване на способност да се поддържа равновесието по-
продължително време чрез последователно включване на новя
органически приспособления, които чрез дейността си все по-ус-
пешно противодействуват на нарушаващите равновесието сили.
Въз основа на това стигаме до извода, че животът, наричан
нравствен, е такъв живот, при който съхраняването на подвиж-
ното равновесие достига пълно съвършенство или се доближава
максимално до съвършенството.

( Глава VI
Биологическата гледна точка

[.. .] 30. Истината, че идеалният нравствен човек е този,
у когото подвижното равновесие е съвършено или се доближава
до съвършенството, преведена на езика на физиологията, се
превръща в истината, че това е човек, у когото всички видове-
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ф у ш . ц п п надлежно се осъществяват. Всяка функция е зависима
нрН1\о или косвено от изискванията на живота. Самият факт,
п«: дадена функция съществува като следствие от еволюцията,
е доказателство за това, че тя пряко или косвено е възникнала
по пътя на приспособяване на вътрешните сили спрямо външни-
те. Следователно, когато дейността на тази функция не се осъ-
ществява в нормална степен, не с изпълнено едно от изисквания-
та за пълноценен живот. Ако се появи недостатъчност в дейст-
вието на дадена функция, организмът незабавно изпитва вред-
ните последици от такава недостатъчност. Също така, ако ня-
коя функция е прекомерно активизирана, това дава отражение
върху другите функции, като по един или друг начин намалява
тяхното полезно действие. [. . .]

31. Трябва да се направи изводът, колкото и странен да е
тон, че изпълнението на всяка функция в известен смисъл е нрав-
ствено задължение.

Често се мисли, че нравствеността изисква от нас само да
ограничаваме тези жизнени функции, които при сегашното ни
състояние нерядко довеждат до крайност, или онези, които про-
тиворечат па средното благополучие на индивида или общест-
вото. Но нравствеността изисква също така да се поддържат
жизнените функции в техните нормални граници. Всички биоло-
гични функции са наложителни в този смисъл наред с всички
висши функции. Трябва да признаем факта, че при условията на
нашето преходно състояние, което се характеризира с едно твър-
де несъвършено приспособяване на организма към условията
на живот, нравственият дълг у no-висшите натури често изисква
такова поведение, което може да се окаже физически вредно за
тях, В същото време необходимо е да си дадем сметка, абстра-
хирайки се от останалите влияния, че е безнравствено човек да
се отнася към организма си по такъв начин, който понижава не-
говата енергия и пълноценност.

Това дава още един критерий за действията. Във всеки оп-
ределен случай могат да се поставят въпросите: Дали сега за-
сега действието способствува за поддържане на пълноценен жи-
вот5 Дали способствува за постигане на най-голямата възможна
продължителност на живота? Да отговорим с да или не па все-
ки от тези въпроси означава негласно да определим действието
като правилно или неправилно с оглед на неговата непосредст-
вена ориеитираност независимо от по-далечните му цели.[...]

Когато така се постави въпросът, става ясно, че в дадените
условия всяка недостатъчна или всяка излишна дейност на жиз-
нените функции означава отклонение от най-доброто поведение,
т. е. от съвършеното нравствено поведение, f . . . ]

45. Вече сме подготвени да видим, че задръжките, правилно
определяни като нравствени, са различни от онези задръжки, от
конто произхождат и с които дълго време са били смесвани, к
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разликата е в това, че те се отнасят не до външните, а до вът-
решните последици от действията. Истински нравственото въз-
държане от убийство не е предизвикано от представата за бе-
силото, което заплашва убиеца, пито от представата за мъките
на ада, които го чакат, нито от представата за ужаса и омраза-
та, които ще събуди у останалите хора. Нравственото въздържа-
не от убийство е предизвикано от представата за неизбежните
естествени последици — смъртната агония, причинена на жерт-
вата, разбиването на всичките й възможности за щастие, стра-
данията на близките й, които ще последват. Не мисълта за зат-
вора, нито божественият гняв, нито общественият позор са жззв-
ствени причини за въздържане от кражба, а мисълта за неправ-
дата, причинена на ограбения човек, прибавена към смътното
съзнание за всеобщите з л и п н , причинени от незачитането пра-
вата на собственост. Тези, конто осъждат прелюбодейството от
нравствени позиции, имат предвид не съдебната отговорност за
нанесените щети, нито з а п л а х а т а от наказание в отвъдния езят
за нарушаване на седмата божа заповед, пито загубената репу-
тация. Те са погълнати от съзнанието за нещастията, причинени
на оскърбената съпруга или съпруг, за вредата, нанесена на де-
цата за цял живот, н за различните други бедствия, които съпро-
вождат пренебрегването па съпружеските връзки. Обратно, чо-
век, подбуден от нравственото чувство да помогне на друг чо-
век, който е в беда, не си представя никаква награда на този нли
онзи свят, а си представя само доброто, което се опитва да по-
стигне. Човек, който изпитва нравствени подбуди да се бор»
срещу общественото зло, не се стреми чрез това към материална
облаги, нито към обществено признание. Единственият му подтик
са бедствията, които се старае да отстрани, н по-голямото благо-
получие, което ще последва тяхното отстраняване. Така че повсе-
местно нравственият мотив се отличава от другите мотиви, с кон-
то се асоциира но това, че не се гради върху представата за
случайни и странични последици от извършените постъпки, г от
представата за онези последствия, които естествено произтичат
от самите постъпки. Това невинаги са отчетливи представи, въ-
преки че някои са такива; като цяло те образуват съвкупност от
смътни представи за резултатите от подобни действия, натрупа- 1

ни от предшествуващия индивида опит. А тази съвкупност ее гра-
ди върху едно още по-смътно, но и по-всеобхватно съзнание,
формирано чрез упаследяване на резултатите от подобен опит
от предходните поколения. Така се създава чувство едновремен-
но неясно и всеобхватно.

Сега вече разбираме защо нравствените чувства и съответ-
ните им задръжки са възникнали по-късно от чувствата и за-
дръжките, водещи своето начало от политическите, религиозни-
те и обществените власти, и защо даже понастоящем са толкова
непълно обособени. Само с помощта на тези по-нисши чувства
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и задръжки могат да се поддържат такива jеловия, при които
с възможно развитието на по-висшкте чувства и задръжки. То-
ва се отнася в еднаква степен до чувствата, които изпитваме и
към самите себе си, и към останалите. Бедите, до които може
да доведе прахосничеството, и удоволствията, които могат да се
яостигнат, когато човек се запасява с вещите, нужни му за бъ-
деща употреба, н полага усилия, за да се сдобие с тях, могат
да се разграничат мислено само тогава, когато едно устойчиво
обществено устройство е направило възможно натрупването на
собственост. А за да възникне такова устойчиво обществено ус-
тройство, трябва да се появи страх от видимите господари, от
невидимия повелнтел и от общественото мнение. Само след като
политическите, религиозните и обществените задръжки са изгра-
дили една устойчива общност, може да се, появи достатъчно опит
от преживяването на положителни и отрицателни, физически и
душевни страдания, причинени от престъпно насилие, така че
да се породи онова нравствено отвращение от него, което се
свързва със съзнанието за пагубните му последици. Още по-оче-
видно е, че нравствени чувства като чувството за абстрактно
равноправие, което се нарушава не само от материалните не-
правди, извършвани спрямо хората, но също от политическото
устройство, което ги поставя в неизгодно положение, могат да
се появят само след като се постигне такава степен на обществе-
но развитие, която дава възможност да се опознаят чрез опит,
страданията, непосредствено причинени от несправедливостите,
както и тези, които косвено произтичат от класовите привилегии,
създаващи условия за несправедливост.

Това, че нравствените чувства по природа и произход са та-
кнва, каквито ги разкрихме, се проявява още и във факта, че
ние свързваме чувствата с названието нравствени в степента, в
която те притежават следните признаци: първо, да са ре-репре-
зентативни; второ, да се отнасят повече към непреките, откол-
кото към преките и в по-голяма степен към отдалечените, а не
към непосредствените последици от действията и, трето, в пове-
чето от случаите да касаят последици от общ, а не с конкретен
характер. Така например, въпреки че порицаваме някого за не-
говото разточителство и одобряваме пестеливостта, която проя-
вява друг, ние не определяме тези действия като съответно по-
рочни или добродетелни — тези думи са прекалено силни. Твърде
незначително в случая е различието между конкретния и идеал-
ния аспект на резултатите в настоящето и бъдещето, за да се
употребят тези понятия. Обаче ако си представим, че разточи-
телят неизбежно хвърля в нужда жената и децата си, навлича
коредица от страдания в живота на другите, както и на себе си,
ясно става, че неговата разточителност е порочна. Да предполо-
жим по-нататък, че подтикнат от желание да помогне на своето
семейство, което е хвърлил в мизерия, разточителят фалшифици»
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•pa някаква сметка или извършва друга измама. Въпреки че, раз-
гледано отделно, чувството, което го ръководи, е нравствено и
че от уважение към самото чувство можем да смекчим присъ-
дата си, все пак осъждаме -като безнравствена постъпката му,
разгледана в нейната цялост. Ние признаваме като по-повели-
телни мотиви за поведение чувствата, свързани с правото за
съхранение на собствеността, защото тези чувства имат по-висо-
ка степен на ре-репрезентативност и са свързани с по-отдалече-
нк и разностранни последствия. Още едно доказателство за ис-
тината на това твърдение е разграничението, което се прави
между справедливостта и великодушието според тяхната степен
на издигнатост. Мотивите, които подбуждат една великодушна
постъпка, имат последствия с по-конкретен и непосредствен ха-
рактер в сравнение с мотивите да се постъпва справедливо. Мо-
тивите за справедливост наред с непосредствените последствия,
не толкова конкретни като тези, които великодушието предпола-
га, пораждат съзнание и за по-отдалечени, сложни, широко раз-
гръщащи се последствия, произтичащи от поддържането на спра-
ведливи отношения. Затова и -поставяме справедливостта по-ви-
соко от великодушието. [...]

Към това ще прибавя само мимоходом, че хипотезата*за
еволюцията ни дава възможност да примирим противоположни
нравствени теории, така както .ни дава възможност да примирим
.различни теории на познанието. Учението за вродените форми на
интелектуалната интуиция се съгласува с учението за произхода
на знанието от опита, когато признаем придобиването на инте-
лектуални способности чрез унаследяване на резултатите, по-
стигнати по пътя на опита. Също така учението за вродените
способности за нравствено възприятие става съвместимо с ути-
литаризма, когато разберем, че предпочитанията и антипатиите
придобиват органичен характер чрез унаследяване на въздейст-
вията от приятните и мъчителните преживявания у предходните
поколения.

46. Остава да дадем отговор на още един въпрос, а именно
— по какъв начин изобщо се появява чувството за нравствено
задължение? Откъде идва усещането за нравствен дълг, като
се има предвид разликата между .него и няколко други чувства,
които предполагат умереност, предвидливост, любезност, спра-
ведливост, правдивост и пр.? Отговорът е, че нравственият дълг
е абстрактно чувство, което се формира по начин, аналогичен на
абстрактните идеи.

Идеята за всеки отделен цвят отначало е била напълно
конкретна като самия предмет, който е имал този цвят. Някои
непроменени названия като керемидено и теменужено показват
този факт.[...]

Видяхме, че при развитието на живота по-късно развилите
«е, по-сложни и по-репрезентативни чувства, служещи за приспо-
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соояиане на поведението към по-отдалечени• и по-общи • нужди,,,
винаги са притежавали по-висок авторитет като ръководство на
поведението, отколкото по-рано възникналите и по-прости чувст-
ва, с изключение на онези случаи, при които последните са осо-
бено силни. Този по-висок авторитет, неосъзнаван при по-нисшн-
те типове животни, лишени от способност за обобщаване,,и твър-
де слабо осъзнат от първобитните хора, притежавали слабораз--
вити способности за обобщаване, бива ясно осъзнат: от човека
в хода на прогреса на цивилизацията и духовното развитие, кое-
то я съпътствува. Натрупаният опит е породил съзнанието, че
следването на чувства, които се отнасят до отдалечени и общи
резултати, обикновено води с по-голяма сигурност към благо-
получие, отколкото следването ма чувства, които изискват непо-
средствено удовлетворяване. Защото — какъв е общият харак-
тер на чувствата, които ни подбуждат, към честност, правдивост,
трудолюбие, пестеливост и т. н. и които, се смятат обикновено
за по-добри ръководни начала от егоистичните стремежи и пър-
вичните инстинкти? Те всички са сложни, ре-репрезентативни
чувства, които са насочени повече към бъдещето, отколкото към
настоящето. Идеята за авторитетност е започнала да се свързва.
с чувства, които притежават тъкмо такива черти. Изводът, кой-
то се налага, е, че по-нисшите и по-прости чувства са лишени от
авторитет. И тази идея за авторитетност е един от елементите
на абстрактното съзнание за дълг.

Но съществува и друг елемент, а именно — елементът на
принуда. Този елемент води своето начало от описаните по-горе
различни форми на задръжки, които са се установили, с прогре-
са на цивилизацията — политическите, религиозните и. общест-
вените. Доктор Бен разглежда чувството за морално задължение
като последица от наказанията, налагани от закона и обществе-
ното мнение върху някои видове поведение. Аз мога да се съгла-
ся в известна степен с него, доколкото мисля, че тези наказания
на закона и общественото мнение са породили чувството за при-
нуда, което е част от съзнанието за дълг и за което напомня ду-
мата задължение. Струва ми се обаче, че съществуването на
един по-първичен и по-дълбок елемент, възникнал по описания
по-rope начин, може да се подразбере от факта, че някои от по.-
възвишените егоистични чувства, които подбуждат към, благо-
разумие и пестеливост, се ползуват с морален авторитет за раз-
лика от по-простите егоистични чувства. Това показва, че чувст-
вото, свързано с представата за естествените последици от раз-
точителството, е придобило признато предимство, съвършено не-
зависимо от всякаква мисъл за изкуствено наложените наказа-
ния. Ние приемаме в основни линии възгледа, че страхът от по*
литическите и обществените наказания, към които според мене
трябва да се прибавят и религиозните, е породил чувството за.
принуда, свързано с жертвуване на настоящето заради бъдеще.-
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то и на личните желания заради правата на другите, но тук зае
нас е особено важно да подчертаем, че това чувство за принуда;
но косвен начин е свързано с чувствата, които определяме като
нравствени. Тъй като мотивите, свързани с политическата, рели-
гиозната и обществената въздържаност се състоят главно от
представите за бъдещите последици от нашите постъпки и тъй
като мотивите за нравствената въздържаност също се основават
на представата за бъдещите последици — става така, че тези
представи често имат много общо помежду си и възникват ед-
новременно, а страхът, който се поражда от трите групи предста-
ви, по асоциативен път се свързва и с четвъртата. Мисълта за
външните последици от една забранена постъпка събужда ужас,
който се задържа в душата и тогава, когато сме прехвърлили
мисълта си върху вътрешните последици от постъпката и свърз-
вайки се по този начин с тези вътрешни последици, поражда
смътно чувство за нравствена принуда. Тъй, като нравственият
мотив твърде бавно се обособява от политическите, религиозни-
те и социалните мотиви, той още дълго се включва в съпътствува-
щото ги съзнание за подчиненост спр'ямо някакво външно пред-
ставителство. И само когато получи ясни очертания.и стане пре-
обладаващ мотив, той се отделя от това съзнание, усещането за.
задължение постепенно изчезва.

Тази забележка съдържа един скрит извод, който ще се сто-
ри шокиращ на повечето хора, а именно че чувството за дълг и;
нравствена принуда има преходен характер и става по-слабо при
утвърждаването на нравствеността. Колкото и поразителен да.
изглежда този извод, той може да бъде доказан.по един убеди-
телен начин. Дори и понастоящем може да се отбележи някакъв.
напредък в посока на това желано състояние на нещата. Не са
редки случаите, в които се наблюдава как настойчивото изпъл-^
нение на дълга се превръща в удоволствие. А това е равносил-
но на признанието, че ако в началото мотивът съдържа елемент-
на принуда, то накрая този елемент на принуда отмира и.съотт-
ветиото действие се извършва без ии най-малко съзнание, че е
задължително. Съпоставката между младежа, за.когото прилет
жанието е принуда, и зрелия делови човек, който е така погълт
нат от своята работа, че не можем да го уговорим да си отдъхне,,.
тази съпоставка показва как една работа, извършвана първо- -
начално със съзнанието, че трябва, впоследствие може да пре-
стане да бъде съпътствувана от такова съзнание. И наистина.
в някои случаи се проявява даже обратното отношение: деловият
човек настойчиво продължава своята работа от чиста любой.
към нея даже тогава, когато му е казано, че не бива да работи..
Това се отнася не само до чувствата във връзка със собствената,;
личност. Съпругът осигурява и закриля своята жена често под-
тикнат само от удоволствието да върши това, без никаква ми-
съл за задължение. Възпитанието на децата в. м кого случаи отз-г-
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BU едно всепоглъщащо занимание за техните родители, лишено
от прйнудителност. Това са напълно очевидни истини, които по-
казват, че даже понастоящем във връзка с нашите основни за-
дължения към другите хора чувството за принуда отстъпва вече
на заден план в нашето съзнание. Същото може да се каже и
за дълга от друг, по-възвишен характер. Съзнанието на много
хора е надраснало онази степен, при която високонравствените
постъпки се свързват с действието на някаква принуда. И дейст-
вително честният човек, който от време на време може да се
срещне, не само не живее с мисълта за юридическа, религиозна
или социална принуда, когато удовлетворява някакво справед-
ливо изискване спрямо себе си, но е лишен и от всякакво чувст-
во за самопринуда. Той постъпва правилно просто от чувство
на удовлетворение от справедливостта на своите постъпки и да-
же проявява истинска непоносимост, когато нещо му пречи да
получи това удовлетворение.

И така очевидно е, че едно съвършено приспособяване към
общественото състояние ще доведе до изчезване на този елемент
на нравственото съзнание, който се изразява с думата принуда.
Най-възвишените дейности, които са необходими за един хармо-
ничен живот, ще бъдат толкова естествени, колкото и действията
от по-нисш вид, към които сме подтикнати от прости желания.
Нравствените чувства, когато се проявяват в съответното време
и място и в нужната степен, ще ръководят хората също толкова
задоволително и непринудено, колкото сега ги ръководят сетива-
та, и въпреки че наред с насочващото въздействие на нравстве-
ните принципи ще съществуват и латентни представи за бедите
от тяхното несъблюдаване, това ще ангажира съзнанието не по-
вече, отколкото представата за глад в момент, когато се храним,
задоволявайки здравия си апетит.

47. Водещите идеи на това обстоятелствено изложение, на-
ложени поради изключителната сложност на самия предмет,
могат да бъдат резюмирани по следния начин:

Да означим символично със знаците а и е две кои да са свър-
зани помежду си явления в околната среда на организма, кои-
то по някакъв начин оказват влияние върху благополучието му.
Да означим с с и d тези прости или сложни впечатления, които
организмът получава от първото явление, и тези единични и
комбинирани движения, чрез които той приспособява своите

.действия към второто явление. Ние видяхме, че изобщо психо-
логията се занимава с връзката, която съществува, между отно-
шенията ав и с d., Изяснихме по-нататък, че имплицитно психо-
логическият аспект на етиката е този аспект, при който приспо-
собяването на cd към ав се проявява не само като мисловно
съгласуване, но и. като съгласуване, при което удоволствията и
страданията са;и'.фактори, и крайни резултати.

Показахме, не;,в;процеса на еволюцията мотивите и дейст-
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винта се усложняват, тъй като формите на приспособяване на
вътрешните действия спрямо външните въздействия разширяват
своя обхват и разнообразие. Оттук следва заключението, че чув-
ствата, конто са развити по-късно, притежават по-висока степен
на репрезентативност и се отнасят към по-отдалечени, широки
и общи нужди, обикновено имат по-голям авторитет при ръково-
дене на поведението, отколкото по-рано появилите се и по-про-
•сти чувства.

Чрез наблюдение се убедихме, че дори и нисшите създания
се1 ръководят от известна йерархия в чувствата, устроена по та-
къз начин, че общото благополучие да зависи от подчинението
г..а нисшите чувства с п р я м о нисшите. След нлва видяхме, че с
прехода към обществено състояние при човека възниква необ-
ходимостта от различни допълнителни форми на подчиняване
на кисшето спрямо висшето, защото само тогава става възможно
сътрудничеството между хората. Към задръжките, които се дъл-
жат на мислените представи за същностните последици от на-
шите действия — з а д р ъ ж к и , които в своите прости форми са се
развили от самото начало, се прибавят задръжките, които ее
дължат на мислените представи за външните последици под фор-
мата па политически, религиозни н обществени наказания.

С развитието на обществото, станало възможно с помощта
на институциите, които поддържат реда и свързват в съзнанието
на хората чувството за принуда с изпълняването на препоръчи-
телните действия и с въздържанието от забранени, се създават
условия нагледно да се убедим в отрицателните последици от
правилното поведение. А на тази основа в края на краищата
възникват нравствените антипатии и одобрения, като опитът за
същностните последици от постъпките по необходимост се поя-
вява по-късно от опита за външните им последици, така че и
неговите резултати се проявяват по-късно

Тъй като мислите и чувствата, изграждащи нравствените
симпатии н антипатии непрекъснато се асоциират с мислите и
чувствата, изграждащи страховете пред политически, религиоз-
ни и социални н а к а з а н и я , те естествено се свързват и със съпът-
ствуващото ги чувство за принуда. Елементът па принуда в съз-
нанието за дълг изобщо, възникнал в сблъсъка с външните сред-
ства, с които се налага дългът, по асоциативен път се разпрости-
ра и върху нравственото съзнание за дълг в собствения смисъл
на думата, макар че то се отнася до същностните, а не до вън-
шните резултати от действията.

Но тази самопринуда, която на относително високите ета-
пи на развитие все повече измества външната принуда, на един
още по-висок етап трябва на практика да изчезне. Ако специ-
фичният вътрешен мотив на едно действие се окаже недостатъ-
чен и неговото изпълнение се подчини на чувството за нравстве-
«а принуда, това показва само, че специфичната нравствена спо-

331



собпост не стои на равнището на своята задача, т. е. че тя още
не с толкова развита, та дейността, която се изисква от нея, да
се превърне в нормална, доставяща удоволствие дейност. И та-
ка, когато се достигне пълна степен на развитие, чувството за
принуда няма да бъде обичайно за съзнанието, а ще ВЪЗИНЕВЙ
само в онези изключителни случаи, в които човек е изкушен да
наруши законите, които обикновено спазва съвсем непринудено
н естествено.

Това ни отвежда към психологическия' аспект > - а ^ЗРОЛМТО,
които в предходната глава бяха разгледани п б н о к я м с и т ц
пект. Удоволствията и страданията, които поражда^ i раьп ,
те чувства, ще станат подобно на телесните удово icu IM i' ^ м-
дания, стимули и ограничители, толкова доб"ре npi i^ in^ufV i к»
своята сила към нуждите на живота, че нравсггс ' .л j &лч\1< i ч
ще стане просто естествено поведение.

Глава VIII

Социологическата гледна точка

48. [. ..] От социологическа гледна точка следователно сто-
ката не е нищо друго освен определено описание на форми на
поведение, които са приспособени към общественото състояние
по такъв начин, че животът па всички и на всеки да достигне
възможно най-голяма величина както по продължителност, тгка
и по пълноцешюст.

49. Но тук се сблъскваме с факт, който не ни позволява да
поставяме по такъв начин на преден плац благополучието на.
гражданите, разглеждани като индивиди сами по себе си, н из-
исква да поставим на преден план благополучието на общество-
то като цяло. Животът на обществения организъм трябва да бъ-
де поставен като цел по-високо от живота на съставящите гз$
индивиди. Тези две не са от самото начало в хармония помеж-
ду си. И въпреки че прогресът показва явна тенденция да ги>
приведе в хармония, все пак те са все още отчасти в противо-
речие.

С установяването на общественото състояние съхранението1

на обществото става средство за съхранението на неговите чле-
нове. Съвместният живот е възникнал поради това, че в мнозин-
ството от случаите се е оказал по-удобен от живота поединично.
А това означава, че поддържането на съвместен живот създаваг
по-добри условия на обединилите се помежду си хора. Ето защо
самосъхранението на обществото се превръща в непосредствена
цел, която на този етап получава законен превес над крайната,
цел, а именно самосъхранението на индивида.

Но това господство на общественото благополучие над лич-
ното е само временно и случайно. То зависи от съществуването1
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на антагонистични общества. Докато съществуването на една
общност е заплашено от враждебните действия на други общ-
ности, дотогава ще остане в сила и този закон, според който ин-
тересите на индивидите трябва да се принасят в жертва на ин-
тересите из цялото общество, когато това е нужно за неговото
спасение. Но ако това е очевидно, очевиден е и изводът, че кога-
то се сложи край на социалните антагоиизми, изискването да
бъдат жертвуваш! личните потребности в името на обществени-
те също ще изчезне или, по-точно казано, ще престанат да съ-
ществуват всякакви обществени потребности, които да не съвпа-
дат с потребностите на индивида. Крайната цел винаги е била
продължаването на индивидуалния живот и ако тази крайна цел

временно е била отсрочена заради по-непосредствената цел да
се съхрани животът на общността, това е станало само защото
Непосредствената цел е инструмент за постигане на крайната
й1ел. Когато общността не е повече заплашена, крайната цел,
към която се стреми (благополучието на отделните индивиди),
не се нуждае повече от отсрочка и се превръща в непосредствена
цел. [..'.]

55. й така социологическият аспект в етиката допълва ней-
ния физически, биологически и психологически аспект, като раз-
крива онези условия, при които единствено е възможно съвремен-
ната дейност да се извършва по такъв начин, че пълноценният
жсвот па всскп отделен човек да се съгласува с пълноценния
живот на всички останали и даже да го благоприятствува.

В самото начало благополучието на социалните групи, на-
мираща се обикновено в отношения на вражда с други такива
груси, има предимство пред индивидуалното благополучие. За-
това на този етап се ползуват с авторитет онези закони на пове-
дспие, конто допускат известно несъвършенство, що се отнася до
индивидуалния живот в името на съхраняването на общия жи-
вот, В същото време тези закони трябва да защитават интереси-
те па индивидуалния живот, доколкото е възможно при дадени-
те условия, тъй като от благополучието на отделните индивиди
заснси благополучието на самата общност.

Колкото по-малко са подложени на заплаха различните об-
щности, в такава стенен намалява необходимостта индивидуал-
ният живот да се поставя в служба на общия. А с. постигането
на едно мирно състояние общият живот, който от самото начало
има за крайна цел поддържането на индивидуалния живот, си
•доставя тоза като непосредствена цел.

На преходните етапи от едното към другото състояние въз-
никва необходимостта от последователни компромиси между
нравствения код, отстояващ интересите на обществото против
интересите на индивида, и нравствения код, отстояващ интереси-
те на индивида против интересите на обществото. И очевидно
&секя от тези компромиси независимо от своята авторитетност
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в конкретното време не се поддава на непротиворечива форму-
лировка.

Постепенно войната затихва, постепенно принудителното съ-
трудничество, необходимо за отблъскване на външните врагове,
става ненужно и отстъпва място на доброволното сътрудш-гае-
ство, което успешно поддържа вътрешния живот на обществото.
При това с все по-нарастваща яснота се формира кодексът на
поведение, който се предполага от едно доброволно сътрудни-
чество. И само този окончателен и неизменен кодекс допуска оп-
ределена формулировка и поставя етиката на научна основа за
разлика от емпиричната етика.

Водещите черти на този кодекс, който осигурява пълноценен
живот чрез доброволно сътрудничество, могат лесно да бъдат
изказани. Основното изискване е дейността на всеки човек, на-
сочена към поддържане иа живота, да му доставя естествено
произтичащите от тази дейност предимства. А това означава, че:
първо, той не трябва да страда от преки повегателства върху
неговата личност и, второ, той не трябва да страда, макар и
косвено, от нарушаване на взаимната договореност. Чрез спазва*-
нето на тези негативни условия за доброволно сътрудничество
животът се облекчава в най-голяма степен чрез обмен на услу-
ги в рамките на договореността, след което чрез обмен иа усду-
ги( надхвърлящи границите на взаимната договореност, той мо-
же още повече да се облекчи. Защото най-висша форма на жи-
вот се постига само тогава, когато хората не само съдействуват

за пълноценния живот иа другите чрез предварително договорена
взаимопомощ, но си помагат един на друг и отвъд изискванията
на договора.



ХЕНРИ СИДЖУИК
. i (1838-1900)

Английски философ и икономист, .непосредствен предшественик на нео- •
Зозитивистическия интуитивизъм.

Роден е в рквнтьн, Йоркшир. Баща му бил англикански свещеник т
директор на местното средно училищ^. Хенри Сиджуик получава ' класиче-
ско и математическо образование в Кеймбридж. През 1859 г. е избран за.
член на съвета на Тринити Колидж.а Остава в Кеймбридж през целия ся
живот. Отначало преподава класически дисциплини, а от 1867 г. — „морал-
ни науки". Съдействува успешно за издигането на статута на обществените
науки. Има значителен принос за разрешаването на обучението на жените-
във висшите учебни заведения. Всички, които са контактували с Х. Сидж-
уик, отбелязват изключителните му интелектуални и, морални достойнства.

Сиджуик счита, че има три етически подхода, конто заслужават вни-
мание — егоиетическия хедонизъм, утилитаризма и интуитивизма. Но той
отбелязва, че нито центрираната върху Аза етика на Т. Хобс и френските
материалисти, нито социално ориентираната етика на Дж. Оц. Мил могат
да оправдаят стъпката от психологията към етиката, т. е. от описанието
на човешката мотивация до съждението за моралното задължение. Него-
вата интуитивистка етика се отличава от утилитаристичната само по твър-
дението, че моралните задължения я принципи са самщчевидни и затова .-.
интуицията ^осШвата^а^^идеския^хедсну3^^ неговият^Ърг^мент- е: реми-
нисценция Гот твърдението на Д[ Ж>АС^ "вДнноойаЕ^^ат да~ бъдат из-
ведени_от фактите, Сиджуик ги обявява за^сШоочевЙДМГпосТНГанИ дт ИН-

г •€?1шрад""нето главната задачгГна етиката е ^зяснява-
на ~ *~ " *"" ~~~_

Главните етически и|Ктзятаа1Яя~на~ Хенри Сиджуик са „Методите на
етиката" (1874 г.), „Основи на историята на етиката" (1886 г.), „Лекции
върху етиката на Грин, Спенсър и Мартино", „Лекщш върху философията .
и а Кант" и др.

Приведените откъси са от: The Methods of Ethics by Henry Sidgwic, 3rd
ed. London, MACMILLAN and Co., 1907. Превод от английски Мария Пигова.

>
(У

'

МЕТОДИ В ЕТИКАТА

К н и г а IV, глава VIII

Интуитивизъм
^г .- ,,(.^(!^ц^. iT " - ' с » •*•

Използувам термина „интуитивен", за да означа този въз-
глед в етиката, който разглежда като практически крайна цел
на нравствените действия тяхната съгласуваност с някакви
безусловно 'определени закони на дълга. При обичайната упо-
треба в етическата литература обаче съществува значителна
двурмисленост по отношение на точната антитеза на терминиг
те „интуиция", „интуитивен" н техните синоними, , която сега:
трябва да се опитаме да отстраним. Както отбелязах, понякога,
се, подразбира, че интуитивното познание за правотата на дей-
ствията се постига чрез просто „вглеждане" в тези действия,,,
5ез да се вземат под внимание техните бъдещи резултати. Та^
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къв възглед едва ли би могъл да се разпростре върху цялост-
ното схващане за нравствения дълг, тъй като не съществува
морал, който поне в известна степен да не отчита крайните ре-

.зултати от действията. Благоразумието и предвидливостта ви-
наги са били схващани като добродетели. Освен това всички
съвременни описания на добродетелите включват разумната
благотворителност, чиято цел е щастието на другите хора, и по
тази причина е задължително да се съобразяват дори най-да-

.лечните последици от действията. Трябва да отбележим също,
че е трудно да се разграничи ясно действието от неговите след-
ствия, защото следствията от всяко наше съзнателно действие

•се разгръщат в безкрайна поредица и ние ги причиняваме съз-
нателно само доколкото в момента на действието ги предвиж-
даме като възможни. Наблюдава се обаче, че в зависимост от
общоприетите мнения за различните видове действия на прак-
тика се разграничават резултатите, които се предвиждат като
възможни и се разглеждат като част от самото действие, от
•онези резултати, които се схващат като последици от действие-
то. Когато казвам истината пред съда, аз съм в състояние да
предвидя, че думите ми, прибавени към други твърдения и по-
казания, могат да насочат към неправилно заключение относ-
но вината или невинността на обвиняемия, при това със съща-
та сигурност, с която предвиждам, че ще създадат вярна пред-
става относно частния факт, за който свидетелствувам. Въпре-
жи това природата на действието се определя според това вто-
ро намерение като акт на честност, докато първата възмож-
ност се разглежда като едно следствие. По тази причина тряб-
ва да сме наясно, че интуитивният възглед в тази негова трак-
товка, която предполага несъобразяване със следствията, мо-
же да се приложи само към определени групи действия (като
говоренето на истината например), за които общоприетите по-
нятия достатъчно ясно сочат кои събития трябва да се вклю-
чат като част от действието и кои да се изключат.

По-нататък трябва да отбележим, че противопоставянето
между интуитивизма и хедонизма понякога се разбира непра-
вилно, в смисъл че единствените следствия от действията, ко-
ито могат да имат значение в етиката, са удоволствията и стра-
данията. Не може обаче да се отрече, че хората могат и дей-
ствително преценяват крайните или непосредствените резулта-
ти от действията като желани сами по себе си независимо от
отношението им към чувствата. Аз вече допуснах, че такова е
схващането на всички, за които крайна цел е не щастието на
човешкото общество, а всеобщото съвършенство. Това, изглеж-
да, е и гледната точка на мнозина, които насочват своите уси-
лия не върху морала изобщо, а върху някои по-конкретни це-
ли, каквито са развитието на изкуството или наукага. Този
•възглед, ако е ясно разграничен от хедонизма, навярно би бил
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vf делен като интуитивистки от мнозина. Но при това поло-
1 f i r f e антитезата на интуитивизма ще бъде различна от раз-

[ раната в предходния параграф — тя ще означава, че край-
» i ,, цели се преценяват като правилни или неправилни непо-

L, дствено, а не след установяване „чрез индукция от опита"
v г зи удоволствия предизвикват. И, изглежда, често именно

*< л i втора антитеза имат предвид онези, които противопоставят
T i итивен" или „априорен" морал на „индуктивен" или „апо-
)' орен". Но такова противопоставяне показва известна не-

•г i >а в мисленето. Защото това, което „индуктивният" мора-
) твърди, че познава „а posteriori", индуктивно изведено

i "»пита, е различно от онова, което „интуитивният" моралист
i , ди, че познава по интуиция. В първия случай методично

таковява доколко действията благоприятствуват удовол-
.гто, във втория —- доколко те са правилни. Следователно
а истинска опозиция. Претенцията на хедонизма да бъде

ь ч^щ принцип е основана на убеждението, че единствената
i мна крайна цел на човешкото действие е удоволствието.

jBa убеждение не може да бъде изведено по индукция от
"а. Опитът в най-добрия случай може да ни доведе до из-
1, че крайна цел на всички хора винаги е стремежът към

i олствие (както вече се опитах да покажа, този извод не
ютвърждава). Но опитът не може да ни доведе до извода,

згеки човек е длъжен да се стреми към удоволствие. За да
> < обосновано последното твърдение по отношение на част-

или общото щастие, неговата истинност трябва да бъде
оедствено познаваема (т. е. тя трябва да бъде плод на

с:твена интуиция) или пък да бъде изведена от предно
J4H, които съдържат поне една нравствена интуиция. Сле-

телно от позицията на това изследване всяка разновид-
на хедонизма може да се разглежда в известен смисъл ка*

" > , интуитивна". Изглежда обаче, че у обикновения морален
\, както и у авторите, които поддържат съществуването

i нравствени интуиции, преобладава мнението, че някои дей-
' i са безусловно предписвани независимо от крайните им

5 , лтати. И аз разглеждам това становище като отличителна
i ^ на ннтуитивисткия метод в подробното му изследване,

.о правя в книга III.
2, Обичайната антитеза между „интуитивна" и „ипдук-

1 -а" етика е подвеждаща и по един друг начин. Моралистът
. е да твърди, че е възможно да се прецени правилността на

L i твията независимо от удоволствието, получено от тях, и
ь пеки това методът му да се нарече индуктнвеи. Защото той

> да твърди, че винаги едно или друго отделно действие се
) „риема на първо място като правилно п че всички валидни

^ощения в етиката са постигнати чрез обобщения на тези
конкретни преценки.



К н и г а ГИ, глава I
ИНТУИТИВИЗЪМ

1. Когато се опитаме да разгледаме детайлно и напълв»
безпристрастно теорията на егоистичния хедонизъм, с която се
запознахме в предходната книга, една от възможните читател-
ски реакции е силна антипатия към нейния принцип и метод.
Разбира се, тази антипатия често се обяснява като резултат
от размисъл върху егоизма: убеден съм, че много хора са ю
почувствували, даже и тези, които подобно на мене намират,
че е невъзможно да се отрече „авторитетността" на любовта
към себе си, както а „разумността" на стремежа към собстве- >
но лично щастие. Когато разглеждах „просветения егоизъм"
като един prima facie логически принцип за систематизиране на
поведението, аз не сметнах за Необходимо да дам израз на
това чувство на антипатия. Имах силно желание да"'утвърдя
с научна безпристрастност резултатите, до които логично из-
вежда този принцип, и преди всичко да разбера до каква сте-
пен той може да бъде в съгласие със съвестта и с общоприе-
тите морални чувства' и преценки и да служи като основа на
дълга. След внимателно проучване обаче стигаме до извода,
че егоизмът не може с пълно основание да се приеме за об-
ществено градивен. За егоиста общоприетите представи за дълг
са правила само в най-общ смисъл, които е разумно да съблю-
дава, но които при определени обстоятелства се налага реши-
телно да пренебрегва и престъпва. Чувството, че егоизмът е
позорен, засилва онова отвращение, което е породено естест-
вено от противоречието му с общоприетите схващания за дълг.
Трудно е да се повярва, че това са реалните резултати, до ко-
ито води практическият разум. Затова сме склонни да прибяг-
ваме към всякакви други принципи за определяне на правил-
ното поведение, които изглеждат prima facie разумни. Още
повече, ние сме свикнали да очакваме от морала ясни и точни
съвети и норми, а тъкмо това като че ли липсва при онези
правила, от които се ръководи човекът в търсене на максимал-
но индивидуално щастие. Хедонистичната математика изглеж-
да съмнително ръководство за постигане на жалки цели. Само
като се позовава на висшата яснота и определеност на пове-
лите на съвестта и на нравствената способност, Бътлър ут-
върждава практическите преимущества на съвестта над себе-
любието, въпреки че признава в цитирания no-горе пасаж тео-
ретическите предимства на последното. Защото, както той твър-
ди, ние можем ясно да видим какво сме длъжни да правим, но
не можем винаги ясно да видим какво би довело до нашето
щастие.

Струва ми се, че с това твърдение Бътлър изразява общо
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приетите нравствени разбирания на средния човек, които са
разпространени и в нашето време в същата степен, както и в
неговото. Ако се съди по нравствените преценки, които хората
правят в ежедневното си общуване, обикновеният чозек лесно
разпознава дълга си, но често му е трудно да го следва поради
различни подвеждащи инстинкти. Максими като тази, че дъл-
гът трябва да се изпълнява ',,ß.unod mb зиизтлрв" че трябва
да се говори истината независимо от последиците, че трябва да
се постъпва справедливо дори ако „небето се продъни", озна-
чават, че човек е в състояние да прецени до определена степен
ясно дали действията са сами по себе си разумни и правилни
без оглед на техните следствия, или no-скоро като се съобра-
зява само частично със следствията и напълно изключва въз-
можността от тях да произтичат все нови и нови, добри или
лоши следствия. Повечето автори, които поддържат съществу-
ването на нравствена интуиция, твърдят, че човешкото съзна-
ние притежава такава способност. Затова аз намирам за оп-
равдано да разглеждам това твърдение като характеристика
на метода, който определям като интуитивен. Същевременно,
както no-горе отбелязах, съществува един по-широк смисъл, в
който може с пълно право да се употреби терминът „интуити-
вен" по отношение на егоистичния или универсалния хедони-
зъм, доколкото и двете системи имат за първостепенен прин-
цип — който е интуитивно познаваем, ако изобщо може да се
познае, — че единствената действително разумна върховна цел
на действието е постигането на щастие. Към това разширено
значение на понятието „интуитивен" ще се върна отново в по-
следните глави (XIII—XIV) на тази книга. В тях ще разгледам
по- подробно интуитивния характер на двата хедонистични
принципа. Но тъй като приемането на по-широкото значение на
термина „интуитивен" не би ни довело до ясен етически метод,
аз намерих за нужно в първите единадесет глави на тази кни-
га, където подробно разглеждам интуитивизма, да се придър-
жам по възможност към тесния смисъл на термина „нравстве-
аа интуиция", определен по-горе.

2. Тук вероятно трябва да се отбележи, че като определял«
интуитивизма по такъв начин, аз пропускам неговата най-ос-
новна характеристика: тази, че интуитивистът за разлика от
утилитариста изобщо не преценява действията от гледна точ-
ка на външни норми; че истинският морал от тази гледна точ-
ка не се занимава с външните действия като такива, а с оно-
ва състояние па съзнанието, в което действията се извършват •—
накратко с „намеренията" и „мотивите". Аз мисля обаче, че
такова възражение отчасти се дължи на педораибнраие. Мора-
листите от всички школи ще се съгласят, струпа ми се, че нрав-
ствените преценки, които налагаме па действията, се отнасят
главно за преднамерените действия, па конто ct.- гледа като на
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Казано по друг начин, това, което осъждаме ка-
то ..погрешно" — в тесния смисъл на думата, — ле е елемент на
«'.а м ото реално следствие от физическите движения, непосред-
ствено предизвикани от волята на вършителя, а това са после-
диците, които е предвиждал, за да пожелае действието. Или
по-точно това е неговата воля и избор да реализира предвиде-
ните последици. Следователно, когато говоря за действия, имам
предвид преднамерени действия, които се възприемат като та-
кива, освен ако не съм изрично заявил обратното. Fie мисля,
че в това отношение би могло да има спор.

Що се отнася до мотивите, случаят е по-различен и е нуж-
но да се разгледа внимателно. Преди всичко в ежедневната
реч разликата между мотив и намерение не е съвсем точна.
Ние употребяваме термина „мотив", за да назовем или пред-
вижданите резултати от дадено действие, разглеждани като
желани от вършителя, или самото желание за постигане на те-
зи резултати. А когато говорим за „намерението" на дадено
действие, отново несъмнено имаме предвид желаните резулта-
ти. Аз мисля обаче, че за да бъдем точни в етическия и юри-
дическия анализ, терминът „намерение" трябва да включва
всички онези резултати, които се предвиждат като сигурни или
възможни. Защото трябва да признаем, че не можем да избег-
нем отговорността за предвижданите от нас отрицателни резул-
тати от нашите действия, под предлог че не сме желали тези
резултати нито заради самите тях, нито като средство за ня-
каква друга цел. Така намерението на едно действие може да
'бъде преценено като неправилно, а мотивът като правилен —
например, когато някой извършва предателство, за да спаси
живота на свой родител или благодетел. Такива преценки се
правят постоянно в ежедневното общуване. Едно действие оба-
че не може да се нарече правилно, когато е ръководено от лош
мотив, дори ако намерението му съответствува на дълга. Да
вземем за пример един случай, предложен от Бентам. Човек,
който преследва някого от злоба, дори ако е убеден в негова-
та виновност, не постъпва добре. Въпреки че негов дълг е да
преследва виновния, той не трябва да го прави от злоба. Без-
спорна истина е, че е наш дълг да се освобождаваме, доколко-
то е възможно, от лоши мотиви. Важно е да отбележим, че мо-
ралът се отнася не само към външните действия, но в същата
степен и към вътрешните — т. е. такива действия, чиито пред-
виждани резултати са изцяло в сферата на чувствата и харак-
тера на деятеля. Но мисля, че никой няма да приеме, че вина-
ги е възможно по своя воля да се освободим от едно силно чув-
ство. Така че в разгледания случай дългът изисква само вът-
решно усилие да се потисне, доколкото е възможно, чувство-
то за лична злонамереност. Това е особено трудно, когато чо-
век трябва да извърши по силата на дълга онова действие, към
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което го подтиква злият инстинкт. И все пак, ако преследва-
нето на виновника е дълг, който никой не може да извърши
но-добре, абсурдно е да се приеме, че трябва да го пренебрег-
нем само защото не можем напълно да преодолеем нежелате-
лен мотив. Затова, макар напълно да признавам, че много дей-
ствия обикновено изцяло се преценяват като по-добри или по-
лоши в зависимост от присъствието или отсъствието на опре-
леии мотиви, за мене е ясно, че: първо, нашите преценки за-
правилно и неправилно в точния смисъл на думата се опреде-
лят от намеренията и, второ, намеренията, насочени към по-
стигане на външни въздействия, образуват главното съдържа-
ние на изискванията за дълг според общоприетите норми и раз-
бирания.

Несъмнено много влиятелни моралисти от различни епохи
са били на мнение, че нравствената стойност на поведението
зависи от степента, в която се ръководим от единствения спо-
ред тях действително нравствен мотив, а именно — желанието
или свободния избор да се постъпва правилно, да се осъщест-
вяват дългът и добродетелта з а р а д и тях самите, като цел1 сама
за себе си. В следващите няколко глави ще се опитам да пока-
жа, че тази теория, която за удобство обозначавам като стои-
ческа, не се потвърждава напълно при едно всестранно разглеж-
дане на общоприетите нравствени преценки, че съществуват
важни категории нравствени задължения, които се определят
обикновено без да се налага да се разграничават мотивите от
намеренията. В други случаи се оказва, че като добродетелни
даже по-подчертано могат да се окачествят някои действия, ко-
ито са извършени не от любов към самата добродетел, а от
някакъв друг мотив. Засега за мене е важно да изтъкна, че го
реизложеното стоическо учение е диаметрално противополож-
но на онова, което назовах психологически хедонизъм — въз-
гледа, че глобалните и конкретни мотиви на човешките дейст-
вия са стремеж или към определени удоволствия, или към
предотвратяване на страданието било от грижа за самия себе
си, било за щастието на всички хора, — това, което аз наричам
себелюбие. Стоицизмът изключва също и по-малк© крайното
схващане, че в известна степен дългът може да бъде изпълнен
добре под влияние на себични мотиви. И едната, и другата
теория често са били поддържани от автори, които подяертано
се придържат към интуитивния метод в етиката. Като пример
за мислител, който утвърждава най-крайното хедонистично гле-
дище в етиката, можем да разгледаме Лок. Виждаме,, че Лок
твърди без резерви и уговорки, че „доброто и злото... не 'c'a
нищо друго освен удоволствие или болка или това, което ни
причинява удоволствие или болка". Така че „ще бъде съвсем
напразно да се мисли за' въвеждане на закон за свобоДантЬ
действия на хората, без • той-да • бъде свързан с някоя'



«.i .'ja добро или зло, с която да се подсили въздействието му
върху волята на човека; всякога когато въвеждаме закон, ние
трябва да присъединяваме към него някоя награда или нака-
зание". От друга страна, той не по-малко подчертано изразя-
ва убеждението, че „могат да бъдат установени правила за то-
ва, кое е правилно и кое не, въз основа на общи, очевидни са-
ки по себе си положения и чрез заключения така необходими
и безспорни, както заключенията в математиката", така че
..нравствеността може да бъде поставена като наука и да бъде
обяснена научно". Обединяването на тези две становища съз-
дава представата, че нравствените норми са по своята същност
закони на бога, които хората са принудени да съблюдават по-
ради страх и надежда за това, което бог може да им направи
в бъдеще. Възглед като този е широко разпространен сред
обикновените хора с немного изтънчена нравствена чувстви-
телност, независимо че Лок в своя „Опит" показва неговата
нееднородност с рядко срещана определеност и яснота.

От друга страна, можем да вземем Бътлър и неговите по-
следователи като пример за мислители, които признават в чо-
вешката природа способност за следване на дълга и доброде-
телта независимо от ползата и интереса, но въпреки това смя-
тат, че себелюбието е достоен и оправдан мотив за правилно
поведение. Бътлър разглежда „разумното себелюбие" не просто
като естествен мотив на човешките действия, а като „върховен
и главен принцип на човешката природа" в не по-малка сте-
пен от съвестта. Така че едно действие не съответствува на чо-
вешката природа, ако бъде нарушен принципът на себелюбие-
то. Ето защо целта на неговото учение е не да накара хората
да предпочетат дълга пред интереса, а да ги убеди, че те не са
несъвместими и че себелюбието и добросъвестността водят „жи-
вота в една и съща посока".

Струва ми се, че тази теория е повече в съгласие със здра-
вия разум на човечеството като цяло, отколкото стоическото
учение или схващанията на Лок. Макар да намирам за необ-
ходимо да противопоставя ясно тези три позиции, аз не мисля,
че от нас се очаква да изключим някоя от тях поради несъвме-
стимост с основните твърдения на настоящия метод. Интуити-
визмът, който цели да се изключат, доколкото е възможно,
аморалните мотиви, интуитивизмът, който се стреми само към
регулиране на тези мотиви, и интуитивизмът, който изцяло се
гради на егоистична основа, биха могли да постигнат съгла-
сие по отношение на отделните видове желани резултати, чие-
то реализиране е предизвикано от тези мотиви: даже тези, ко-
ито твърдят, че не е разумно да се очаква от хората да се под-
чиняват на нравствените закони безкористно или по силата на
мотив, който не е подкрепен от безнравствените предписания,
все пак приемат обикновено бога за върховен разум, чиито за-
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кови в -същността .си са разумни, И доколкото се твърди, че
тези закони са познаваеми на „естествена светлина", дотолко-
ва, както настоява Лок, етиката може да се нареди сред емпи-
ричните науки. Методът за определяне на тези нравствени за-
кони ще бъде интуитивен въпреки всичко, защото е съчетан с
вярата, че бог ще възнагради съблюдаването им и ще накаже
тяхното нарушаване. От друга страна, тези, които твърдят, че
следването на дълга заради самия дълг е необходимо условие,
за да се постъпва правилно, обикновено признават, че това не
е единственото условие и не е достатъчно правилното действие
да бъде определяно само като действие, извършвано от чисто-
то желание да се постъпва правилно. В известен смисъл е не-
съмнено, че човек, който има искрено желание и намерение да
постъпва правилно, прави всичко възможно, за да изпълни до-
край своя дълг. Но е трудно да се отрече, че той би могъл да
има .неправилна представа за своя дълг към външния свят и
затова в някакъв друг смисъл може да постъпва погрешно.
Ако това се признае, става очевидно дори според възгледа,
който утвърждава желанието и решимостта да се изпълни дъл-
гът като съществени за правилното действие, че трябва да се
направи разграничение между две различни разбирания за
правота. Можем да дадем израз на това, като назовем едно
действие „формално" правилно, когато вършителят е подбу-
ден от чистото желание да изпълни дълга си или избира дъл-
га заради самия дълг. Правилно „по същество" е действието,
когато вършителят предвижда в намеренията си конкретните
правилни резултати. Когато се направи такова разграничение,
става ясно, че не съществува причина едни и същи принципи
и методи за установяване на същностната правота (правотата
на конкретните последици) да не бъдат възприети от мислите-
лите, които имат големи разногласия по въпроса за формална-
та правота. Очевидно е, че работата на един системен мора-
лист е свързана главно със същностната правота,.

3. Тук трябва да отбележим, че терминът „формална пра-
вота" може да се употребява не само в смисъл на желание за
или избор на едно правилно действие, но просто като вяра, че
това е така. Наистина аз не мога да извърша едно действие
от чиста любов към дълга, без да вярвам, че то е правилно.
Но аз мога да вярвам, че то е правилно, и все пак да го из-
върша по силата на някакъв друг мотив. Затова между мора-
листите, привърженици на интуитивния метод, има по-голямо
единодушие по отношение на нравствената задължителност на
такава вяра, отколкото по въпросите на мотивите; те всички,
струва ми се, биха поддържали, че никое действие не може да
бъде абсолютно правилно, каквито и да са неговите видими
страни и отношения, ако вършителят вярва, че то е неправил-
но. Може също да се постави въпросът, дали е по-добре във
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всеки конкретен случай човек да прави това, което неправил-
но възприема като свой дълг, или това, което в действителност
е правилно — и което би станало напълно правилно, ако той
би го мислил за такова. Въпросът е твърде тънък и сложен за
здравия разум, затова си заслужава да посочим, че той може
да има само ограничено и подчинено практическо приложение,
Защото никой, разсъждавайки във всеки конкретен случай над,
това, което трябва да направи, не може да разграничи това,
което вярва, че е правилно, от онова, което е такова в действи-
телност. Нуждата от избор между това, което можем да на-
речем „субективно" правилно, и „обективно" правилното се
появява само тогава, когато разглеждаме поведението на друг
човек, върху когото имаме възможност да въздействуваме. Ако
един човек е готов да извърши нещо, което той самият смята.
че е правилно, докато ние го приемаме за погрешно и сме в
състояние да приведем други мотиви, които са по-силни от не-
говото чувство за дълг, налага се да преценим имаме ли пра-
во да му внушим да възприеме въпреки собствените му убеж-
дения това, което вярваме, че е обективно правилно. Нравст-
веното чувство на хората в обикновения случай се противо-
поставя на подобно изкушение, като по този начин субектив-
но правилното поведение, взето само за себе си или с оглед на
по-иататъшните му последствия, се утвърждава като по-важ-
но, отколкото обективно правилното. Но колкото и съществено
да е вършителят на дадено действие да постъпва така, както
смята, че е правилно, това условие за правилно поведение е
твърде опростено, за да позволява изграждане на система. За-
това става ясно, че подробностите на нашето изследване ще се
отнасят предимно до „обективната" правота.

Има обаче едно важно практическо правило, което се по-
стига само с размисъл над общата представа за правота, та-
кава, каквато обикновено се схваща. В предходната глава аз
се опитах да изясня тази представа, твърдейки, че „обективно
правилното е това, което се преценява като такова от всички
разумни същества, които имат трезва преценка по този въп-
рос". Това мнение не означава, че всичко, което е правилно за
един човек, трябва задължително да се приеме за такова от
останалите хора. „Обективният" дълг може да бъде различен
за А и В в не по-малка степен, отколкото са различни обек-
тивните дадености на тяхната природа и среда* Съществуват
съответни различия в схващанията за етическа и физическа
обективност — това, което в единия случай отказваме да при-
знаем,. опитът. ни принуждава да признаем във втория, — раз-
личия, за който не можем да намерим рационално обяснение,
Всред'. разнообразните едновременно съществуващи физически
дадености се появяват случайни и произволни елементи,., които
•гр'ябва негласно да приемем, тъй като не можем да ги изклю--
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чим, колкото и да разширим познанието си за физическата при-
чинност. Ако се запитаме например защо една част от простран-г-
ството, която ни е емпирично позната, съдържа повече вещест-
во, отколкото подобна съседна част, физиката може да отго-
вори само като се позове освен на някои закони на движение-
то на някакво преходно състояние на частите на материята,
което изисква разясняване в не по-малка степен, отколкото на-
стоящото. И колкото и далеч назад да установим такива пред-
шествуващи състояния, последното, до което стигаме, е също
толкова произволно, колкото и изходното. Но всички ще при-
знаят, че в сферата на нашето познание за добро и зло не мо-
жем да допуснем подобно необяснено отклонение. Ние ие мо-
жем да отсъдим, че едно действие е правилно з:а А и непра-
вилно за В, ако в тяхната природа или среда не открием та-
кова различие, което да обосновава различието на техния дълг...
Оттук следва, че когато преценявам едно действие като пра-
вилно за самия мене, аз негласно го приемам като правилно
за всеки друг човек, чиято природа и жизнена среда не се раз-
личават съществено от моите. Когато осъзнаем това последно
становище, бихме предотвратили заплахата едно по-силно же-
лание да заблуди и отклони съзнанието ни но такъв начин, че
да сметнем за наш дълг това, което чисто и просто много н и -
се прави. Бихме могли да разсеем невярната си представа за?
това, кое е правилно, създадена под влияние на силното си
влечение, когато си поставим за задача да преценим дали.друг
подобен на нас човек при сходни обстоятелства трябва да из-
върши даденото действие. Щом се убедим, че едно действие
не е правилно за друг, то не може да бъде правилно и за са-
мите нас. Наистина тази проверка за правотата ма нашите же-
лания дава толкова добри резултати, че Кант я с разглеждал
като изчерпателен критерий за дълга. Струва ми се обаче, че
това е грешка, подобна на тази, която се съдържа в твърдение-
то, че формалната логика дава пълен критерий за истината..
Аз мога да се съглася, че желание, което не издържа тази про-
верка, трябва да бъде прието за осъдително. Но също така;
мога да твърдя, че желание, което издържа проверката, въпре^
ки всичко може да бъде погрешно. Защото, както вече споме^
нах, всички или повечето хора, действуващи добросъвестно, се
придържат негласно към правилото на Кант да действуват спо-
ред принципи, които искрено биха желали да видят превърнати
във всеобщи закони. В същото врем« непрекъснато открива-
ме, че тези хора напълно добросъвестно влизат в разногласия
за това, което всеки е длъжен да прави, и всъщност са готови
да утвърждават множество несъвместими принципи като ед--
иакво притежаващи потенциална универсалност, както изиск-
ва Кант. При такива обстоятелства не можем да кажем, че:
всички тези хора постъпват правилно в обективния смисъл es-
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,мо защото се ръкеведят от потенциално универсални принци-
пи, освен при положение че напълно се откажем да разграни-
чаваме субективно от обективно правилно и започнем да утвърж-
даваме, че е.правилно всичко, което е мислено като такова.
Но подобна .теория е а очевидно противоречие със здравия ра-
зум и би превърнала в безсмислица изграждането на научна
.система на нравствеността, защото самата същност на такава
една система е да предложи .критерий за коригиране на откло-
.няващите се мнения.

В заключение можем да обобщим, че нравствените прецен-
:ки, които настоящият метод се стреми да систематизира, са
предимно и в голямата си част интуиции за това, дали са до-
бри и правилни (или обратното) определени външни следствия
от човешките волеви действия, които се приемат за преднаме-
рени, но се преценяват независимо от становището на върши-
теля по отношение правилността на неговото намерение, ма-

.кар че, от друга страна, трябва да се вземе предвид и качест-
вото , на мотивите, които са различни от намеренията.

.4. Възможно е обаче да възникне въпросът, дали е осно-
вателно да приемаме на доверие, както аз правя до момента,
съществуването на такива интуиции. Защото несъмнено това
е често оспорвано. Не са малко хората, които напълно отричат,
че рефлексията им помага да открият в своя духовен опит та-
кова явление, каквото е преценяването или непосредственото
възприемане на едно действие като само по себе си правилно
в абсолютния смисъл — т. е. не просто като правилно и под-
лодящо средство за постигане на някаква върховна цел. Въп-
реки това аз мисля, че това отричане в по-голямата си степен
•се дължи на смесването на три въпроса, които трябва внима-
телно да се разграничат. Имам предвид психологическия въп-
рос за съществуването на такива нравствени преценки или не-
посредствено възприемани нравствени качества; второ, това,
което можем да наречем ,психогоничен" въпрос :за техния про-
изход; и, трето, етическия въпрос за тяхната валидност. Това
объркване може би отчасти е причинено от употребата на тер-

.мина „интуиция", в смисъл че така определените преценки и
непосредствени възприятия непременно са верни. Затова ис-
;Кам да подчертая, че когато наричам „интуитивно" едно твър-
.дение относно правилността на дадено действие, аз имам пред-
вид само това, че то се утвърждава в ежедневното общуване
безрезервно, а не като резултат от обмисляне. Не смятам да
предрешавам въпроса за неговата валидност, когато той се по-
ставя философски. Може да се окаже, че всяка подобна „интуи-
ция" съдържа елемент на грешка, която би се коригирала чрез
ло-нататъшно разсъждаване и съпоставяне. По аналогичен на-
чин много непосредствени възприятия на органите на зрение-
то се оказват отчасти илюзорни и подвеждащи. По-сетнешно-
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то изложение всъщност ще покаже, че по мое мнение това, ко-
•ето наричаме нравствена интуиция, до голяма степен се под-
чинява на същите особености.

Така, като оставим открит въпроса за валидността на нрав-
ствените интуиции, по-очевидният и прост въпрос „дали те на-
истина съществуват" може да се разреши от всеки отделен чо-
век чрез пряко самонаблюдение, съчетано с наблюдение над.
.духовните проявления на останалите хора, които могат да се
•опознаят посредством езика и други знаци. Въпросите, свърза-
на с произхода на това явление, са съвсем различни и е оче-
видно, че и методите, с които трябва да се изучават, са напъл-
но различни. Ясно е, разбира се, че първият въпрос трябва да
'бъде разрешен, преди да се постави вторият. Защото е при-
бързано да изследваме произхода на нещо, за което не сме
сигурни, че действително съществува. Как става тогава така,
че тези две различни изследвания толкова често напълно се
сливат? Нещо повече, когато терминът „интуитивен" се упо-
требява за нравствени преценки, той се използува като взаимо-
заменим с термина „инстинктивен" даже и от автори със за-
служена популярност. За обяснение на тази употреба в пове-
чето случаи негласно и имплицитно се приема следното допус-
кане: ако можем да покажем как са се формирали дадени ду-
ховни явления — мисли и чувства, ако можем да посочим
предшествуващите ги явления, от това напълно законно след-
ва, че явленията, с които сме започнали нашето изследване, са
изчезнали и тук вече са не те, а нещо друго, с което сме ги
сбъркали, т. е. елементите, за които се твърди, че ги „съста-
.вят". Аз не съм срещал нито един сериозен опит да се докаже
това допускане и напълно отричам неговата основателност. Мо-
же би то е било насърчено от едно неуместно езиково прена-
сяне на понятията на химията върху понятията на психология-
та. В химията твърдим, че предходните съставки (елементите)
продължават да съществуват и изграждат следствието (съе-
динението), защото последното наподобява съвсем точно пър-
вите в някои характеристики (тегло и пр.) и защото обикно-
вено е възможно да разрушим съединението и да получим об-
ратно неговите елементи. Но във формирането на духовните
явления, доколкото можем да ги изследваме, не откриваме ни-
що подобно. Психическото следствие в никакво отношение не
« точно подобие на това, което го предшествува, нито може да
се превърне обратно в него. А и аз не познавам установени за-
кони за психическите причинно-следствени връзки, които да ни
наведат на мисълта, че предходните психически явления в дей-
ствителност се съдържат в следващите.

Остава да се постави въпросът, може ли да се каже нещо
ловече за евентуалната връзка между произхода на психичес-
ките явления, наречени нравствени интуиции, и това, което аз
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наричам тяхна валидност, т. е. тяхната истинност, изразена:
чрез преценки и твърдения. Много често самите интуитнгшпн,
както и техните противници застъпват мнението, че ако пока-
жем, че нашите нравствени способности са „получени" или „раз-
вити" от други предходни елементи на духа и съзнанието, по-
явява се съмнение дали те заслужават доверие. От друга стра-
на, ако може да се твърди, че нравствените способности са съ-
ществували у човека още от самото му начало, това е основа-
ние да им се доверяваме. И двете предположения ми се стру-
ват еднакво лишени от основания. От една страна, безпочве-
но е предположението, че психическата способност, която е
придобита и развита, предполага повече грешки, отколкото ако
нейното съществуване се дължеше на друго. Казано по разли-
чен начин, не виждам защо да се оспорват познавателните спо-
собности, на една група от самоочевидни преценки само защото
са установени предпоставките за възникването им. Даже не
смятам, че хората, които поддържат подобни преценки, са
длъжни да доказват тяхната истинност чрез предпоставките
им: приемането на подобен onus probandi би направило не-
възможно постигането на философска сигурност, тъй като са-
мите предпоставки също ще се състоят от убеждения, конто са
причинени от нещо и следователно се нуждаят от доказване :н
така нататък ad inîinitum. Освен ако се твърди, че между пред-
поставките на нашите доводи могат да се намерят самоочевид-
ни твърдения, които не са имали причини и които на тази ос-
нова могат да се приемат за валидни без доказателства — па-
радокси, които всъщност не се поддържат от мислителите, с
които споря в случая. Иначе казано, ако за всички убеждения,
в еднаква степен е вярно това, че са изведени от неизменни
предпоставки, тази тяхна, особеност не може да бъде причина
да се смятат за невалидни.

Следователно аз .настоявам, че този onus probandi трябва
да се постави по обратен начин: хората, които оспорват валид-
ността на нравствените и други интуиции, като се позовазат-
на техния произход, трябва да докажат не само това, че тези
интуиции се извеждат от определени причини, но също така,
че това са причини, които пораждат невалидни убеждения.
Мисля, че понастоящем е невъзможно никоя теория за произ-
хода на нравствената способност да докаже, че фундаментал-
ните етически концепции „правилно", или „това, което сме
длъжни да вършим", „добро", или „това, което е разумно да-
желаем", са невалидни и че следователно всички твърдения
от вида „Х е правилно" или „добро" са недостоверни. Защо-
то, макар че тези етически твърдения се отнасят до напълно
различен предмет в сравнение с този, който занимайа физика-
та или психологията, те не могат Да бъдат в противоречие 'с
физическите и психологическите закономерности. Може да cV
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нгакаже, че те съдържат грешка, само като се установи, че вза-
имно си противоречат, но това води убедително до всеобхват-
.йото заключение, че са неверни. Обаче по отношение на някои
конкретни етически твърдения може да се докаже, че са напъл-
но или отчасти погрешни, въз основа на начина, по който се е
стигнало до тях. И занапред ще бъде от значение да се има
вредвид до каква степен етическите интуиции, които сме склон-
ни да приемаме за валидни, са уязвими за нападки на такава
психологическа основа. Засега моят интерес е насочен към то-
ва да утвърдя, че разкриването на произхода и развитието на
нравствената способност не може да бъде никакво основание
за недоверие към нея.

От друга страна, ако имаме някакво различно основание
.за недоверие към нашата нравствена способност — например
недостатъчната яснота и съгласуваност на нравствените пре-
ценки на всеки отделен индивид сами по себе си и несъответ-
ствието между преценките на различни индивиди — то, стру-
ва ми се, достатъчно ясно е, че нашето- доверие към такива пре-
цешш не може да се възстанови чрез посочване на тяхната
.„пързично.ст". Аз не виждам никаква причина да вярвам, че
„първичният" елемент на нашето нравствено познание може
да бъде установен. Но дори да беше възможно, това не е до-
статъчно основание да се твърди, че тъкмо той би бил лишен
от грешки.

5. Как можем да се надяваме при това положение да из-
.шпочим грешките в нашите нравствени интуиции? Общоприе-
.тият отговор на този въпрос беше предложен накратко в пред-
лсдната глава, в която бяха разгледани различните аспекти на
.интуитивния метод. Там беше казано, че с цел да се разрешат
колебанията, породени от съмненията и противоречията при
съпоставяне па пашите преценки в конкретните случаи, мисле-
щите хора п р и б я г в а т към общите закони и правила. Привър-
жекишпе па шпуктивизма обикновено смятат тъкмо тези пра-
В1-:лз за абсолютно несъмнени и валидни. Действително същест-
вуват съвсем очевидни източници на грешки в нашите прецен-
ки, що се отнася до конкретния дълг, които като че ли отсъст-
вуват, когато се обърнем към абстрактните представи за раз-
личните форми па поведение. Това е така, защото във всеки
.конкретен случай сложността на обстоятелствата неминуемо
превишава трудността на преценките, а и нашата нравствена
проницателност с податлива на въздействието на нашите лични
интереси и обичайни пристрастия. Трябва да отбележим по-
нататък, че повечето от нас изпитват нужда от такива правила
не само за да коригират, но също и за да допълнят нашите ин-
туиции по отношение на определени конкретни задължения. Са-
мо на изключително самоуверените хора им се струва, че ви-
аагк виждат съвсем ясно как трябва да се постъпи във
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конкретен случай, пред който са изправени. Що се отнася до
мнозинството от хората, колкото и решително да утвърждава-
ме едни действия като правилни или неправилни в рамките на
нашия ежедневен опит, все пак често се сблъскваме със слу-
чаи, в които нашата непремислена преценка ни подвежда —
случаи, в които не можем да разрешим поставения нравствеш
проблем, без да се обърнем към някакво общо правило, така
както не можем да разрешим спорен юридически иск, без да
се съобразим със закона, който разглежда Тези въпроси.

Такива общи правила не е трудно да се открият. Необхо-
димо е известно наблюдение и осмисляне на нравственото об-
щуване между хората, за да се формира един набор от общи,
норми, чиято валидност се приема единодушно поне от пред-
ставителите на една епоха и цивилизация и които обхващат
сравнително изчерпателно цялото човешко поведение. Този на-
бор от норми, разглеждани като система от закони, които об-
щественото мнение на всяка човешка общност налага върху
отделните индивиди, които я формират, вече нарекохме пози-
тивен морал на общността. Но когато този набор от норми се
разглежда като система от нравствени истини, потвърдени от
цялото човечество или поне от онази негова част, която съче-
тава интелектуална просветеност със сериозен интерес към;
нравствеността, то тогава той се нарича морал на здравия»
разум.

Когато обаче се опитаме на практика да приложим прие-
тите общи норми, откриваме, че представите, от които те се
състоят, не са достатъчно ясни и прецизни. Например: всички
единодушно признаваме справедливостта и честността като-
същностни добродетели. И всички ние положително ще въз-
приемем общите максими, че „трябва да отдадем на всеки чо-
век заслуженото" и че „трябва да казваме истината". Но ко-
гато си поставим въпросите: първо, дали е справедливо пра-
вото на първородния, отчуждаването на корпорациите, опре-
делянето на цените посредством конкуренция; и, второ, дали
и до каква степен са допустими неверни твърдения в защитни-
те речи на адвокатите или в религиозните ритуали, или по от-
ношение на врагове и крадци, или за съхраняване на тайни в
името на закона — ще видим, че тези и други примери не н»
позволяват да вземем категорично решение. Естествено е точ-
но, на тези въпроси да очакваме отговор от моралиста. Защо-
то, както Аристотел твърди, ние изучаваме етиката заради
практиката, а в практиката се интересуваме от конкретните
случаи.

От това става ясно, че ако законите на интуитивната ети-
ка действително трябва да служат като научни аксиоми и да
осигуряват ясни и убедителни доказателства, то те се нуж-
даят от по-висока степен на точност, отколкото притежават пр»
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обичайното общуване между хората, и от по-голямо интелек-
туално усилие, отколкото средният човек е склонен, да направи»
Трябва всъщност да продължим опита, започнат от Сократ,.
като се стремим да определим по един задоволителен начин об-
щите представи за добродетел, които се прилагат от всички,,
когато трябва да дадат своето одобрение или неодобрение на»
дадено поведение.



НИКОЛАЙ ГАВРИЛОВИЧ ЧЕРНИШЕВСКИ
(1828-1889)

Роден в Саратов. Виден руски писател и литературен критик, известен
«« революционнодемократичните си убеждения, проявявал интереси и към
(икономиката и социологията. Университетско образование получава в Петер-
••бургския университет, където през 1855 г. защитава дисертация по естети-
•ка. Проповядва социалистически идеи, един от идеолозите на народничест-
вото в Русия, като използува за трибуна списание „Современник".

През 1862 г. -е арестуван и осъден на седемгодишно заточение и ка-
торга в Сибир. В затвора на, Петропавловската крепост написва най-извест-
ното си произведение „Какво да се прави?".

Възгледите на Чернишевски имат решаващо значение за оформяне на
етическото учение на цялото направление на руските революционни демо-
крати. Моралната си концепция той разгръща в руслото на материализма
и евдемонизма, тръгвайки от антропологическия принцип и концепцията за

•;разумния егоизъм. Черняшевски е убеден в необходимостта от социална
.революция за промяна на обществения строй и остарелите нрави.

Литературни източници за моралното учение на Чернишевски са фи-
лософското съчинение „Антропологичният принцип във философията", ро-
манът „Какво да се прави?" и множество статии.

, Приведените откъси са от: Н. Г. Чернишевски. Антропологичният прин-
цип във философията. — В: Избр. филос. произв., С., 1973. Превод от рус-
ки Райна Кръстева, Кирил Тотев, Яне Стоевски, Георги Георгиев, Борис
Делчев; Н. Г. Чернишевский. Полное собр. соч. Т. З, М., 1947. Превод от

[руски Илона Томова.,
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' д l^f* '
ИЗ „АНТРОПОЛОГИЧНИЯТ ПРИНЦИП t

ВЪВ ФИЛОСОФИЯТА"

[...] Много пъти сме казвали, че нравствените науки още
не са разработени така пълно, както естествените; но и при
сегашното им съвсем не блестящо състояние е вече разрешен
въпросът за подвеждането на всички често противоречащи си

•едни на други човешки постъпки и чувства под един принцип,
както са разрешени изобщо почти всички нравствени и мета-
•физически въпроси, в които хората се оплитаха, преди да за-
почне разработването на нравствените науки и на метафизи-
ката по строг научен метод. В подбудите на човека, както и

!Във всички страни на неговия живот няма две различни нату-
ри, два основни закона, различни или противоположни един на

.друг, а цялото разнообразие на явленията в сферата на чо-
;вешките подбуди към действие, както и в целия човешки жи-
вот, произхожда 'От една и съща натура, по един и същ закон.

Ние няма да говорим за ония действия и чувства, които се
'Признават от шснчки за егоистични, користни, произхождащи
от личен интерес. Ще обърнем внимание само на ония чувства

>и постъпки, които, изглежда, имат противоположен характер;
. . . fr<>£ l.i-'-r-:t
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лзобщо достатъчно е само да се вгледаме по-внимателно в една
.постъпка или едно чувство, които изглеждат безкористни, и
ние ще видим, че в осноната им все пак лежи същата мисъл за
собствена лична полза, лично удоволствие, лично благо, лежи
чувството, наречено егоизъм. [...]

[.. .] При внимателно изследване на подбудите, които ръ-
ководят хората, се оказва, че всички дела, добри и лоши, бла-
городни и низки, героични и малодушни, произтичат във всич-
ки хора от един източник: човек постъпва така, както му е по-
приятно да постъпва, ръководи се от интерес, който му налага
да се отказва от по-малката изгода или по-малкото удоволст-
вие, за да получи по-голяма изгода, по-голямо удоволствие.
Разбира се, тази еднаквост на причината, от която произтичат
лошите и добрите дела, съвсем не намалява разликата между
тях; ние знаем, че и диамантът, и каменните въглища са чист
въглерод, но при все това диамантът си е диамант, извънред-
но скъпоценна вещ, а каменните въглища са си все пак въгли-
ща, твърде малоценна вещ. Голямата разлика между доброто
и злото заслужава цялото ни внимание. Ние почваме с анали-
за на тези понятия, за да видим кои обстоятелства развиват
или отслабват доброто в човешкия живот.

Много отдавна е било забелязано, че различни хора в ед-
но общество наричат добро, хубаво съвършено различни, дори
противоположни неща. Ако например някой се отказва от свое-
то наследство в полза на чужди хора, тези хора намират по-
стъпката му за добра, а роднините, които са загубили наслед-
ството, за много лоша. Същата разлика съществува между по-
нятията за доброто в различните общества и в различните епо-
хи в едно общество. От това много дълго време се е правило
заключението, че понятието добро не съдържа нищо постоян-
но, самостоятелно, подлежащо на общо определяне, а е чи-
сто условно понятие, зависещо от мненията, от произвола на
хората. Но ако се вгледаме по-точно в отношението на постъп-
ките, наричани добри, към ония хора, които ги наричат така,
лие намираме, че в това отношение винаги има една обща не-
избежна черта, вследствие на която именно постъпката се от-
нася към категорията на добрите. Защо чуждите хора, полу-
чили наследството, наричат добро дело акта, който им е дал
това имущество? Защото този акт е бил полезен за тях. На-
против, той е бил вреден за роднините на завещателя, лишени
от наследство, затова те го наричат лошо дело. Войната против
неправоверните за разпространението на мюсюлманството е
изглеждала на мохамеданите добро дело, защото е била по-
лезна за тях, донасяла им е плячка; особено поддържаха ме-
жду нас това мнение духовните сановници, чиято власт се раз-
ширяваше от завоеванията. Отделният човек нарича добри по-
стъпки ония дела на другите хора, които са полезни за него; в
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мнението на обществото за добро се признава онова, което е
полезно за цялото общество или за мнозинството от неговите
членове. Най-после хората изобщо без различия на нацик и
съсловия наричат добро онова, което е полезно за човека из-
общо. Много чести са случаите, при които интересите на раз-
личните нации и съсловия са противоположни помежду си или
с общите човешки интереси; също тъй чести са случаите, при
които изгодите на едно отделно съсловие са противоположни
на националния интерес. Във всички тези случаи възниква спор
за характера на постъпката, институцията или отношението,
изгодно за едните, вредно за другите интереси: привърженици-

f t _if те на едната страна, за която тя е вредна, я наричат лоша, зла;
'' / '.^защитниците на интересите, които получават полза от нея, (я на-
,/-'/С' ричат хубава, добра. На чия страна е в такива случаи теоре-
' тическата истина, не е много трудно да се реши; общочовеш-

кият интерес стои по-високо от изгодите на отделната нация,.
'„' < " общият интерес на цялата нация стои по-високо от изгодите на
', г отделното съсловие, интересът на многочисленото съсловие стон

по-високо от изгодите на малочисленото. В теорията тази гра-
дация не подлежи на никакво съмнение, тя представлява са-
мо приложение на геометрическите аксиоми — цялото е по-го-
лямо от своята част, по-голямото количество е по-голямо от
по-малкото количество — към обществените въпроси. [. . .]

[...] Ние казахме всичко това, за да покажем, че поня-
тието добро съвсем не се разклаща, а, напротив, укрепва се,
определя се най-ясно и точно, когато откриваме истинската му
природа, когато установяваме, че доброто е полза. Само при
това понятие за него ние можем да разрешим всички затруд-
нения, които възникват от несъответствието между разните епо-
хи и цивилизации, между разните съсловия и народи относно
това, кое е добро и кое е зло. Науката говори за народа, а не
за отделните индивиди, за човека, а не за французина или за
англичанина, не за търговеца или бюрократа. Само онова, ко-
ето съставлява природата на човека, се признава в науката за
истина; само онова, което е полезно за човека изобщо, се при-
знава за истинско добро; всяко отклонение на понятията на
известен народ или съсловие от тази норма представлява греш-
ка, халюцинация, която може да причини много вреда на дру-
гите хора, но най-много вреда ще причини на онзи народ, на
онова съсловие, които са се изложили на нея, като са заели
по своя или чужда вина такова положение сред другите наро-
ди, сред другите съсловия, че е почнало да изглежда изгодно
за тях онова, което е вредно за човека изобщо. [.,..]

Ако има някаква разлика между доброто и ползата, тя се
състои само в това, че понятието добро много силно изтъква
чертата на постоянство, трайност, плодотворност, изобилие на
добри, дълговременни и многобройни резултати, която впрочем
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се съдържа и в понятието полза, което именно по тази черта
се отличава от понятията удоволствие и наслада. Целта на
всички човешки стремежи се състои в получаването на насла-
ди. Но източниците, от които пие получаваме наслади, биват
два вида: към единия вид спадат мимолетните обстоятелства,
които не зависят от нас или макар и да зависят, преминават
без какъвто и да било траен резултат; към другия вид се от-
насят факти и състояния, които се намират трайно в нас са-
мите или вън от нас, но са постоянно гиди нас дълго време. [. . .]

[...] И така полезни неща се наричат, така да се каже,
трайните придципи на насладата. Ако при употребата на ду-
мата полза винаги твърдо се помнеше тази основна черта на
това понятие, не би имало решително никаква разлика между
полза и добро; ио, първо, думата полза се употребява поняко-
га, така да се каже, лекомислено относно принципи на удовол-
ствието, наистина не съвършено мимолетни, но и не много трай-
ни, и, второ, тези трайни принципи на насладите могат да бъ-
дат разделени по степента на тяхната трайност пак на две ка-
тегории: немного трайни и много трайни. Тази последната ка-
тегория собствено се обозначава с името добро. Добро — това
е един вид превъзходната степен на ползата, един вид много
полезна полза. Лекарят е възстановил здравето на човек, стра-
дал от хроническа болест — какво му е принесъл той; добро или
полза? Еднакво удобно е тук да се употребят и двете думи,
защото той му е дал най-траен принцип на наслади. [...]

[...] От това, че добро се наричат много трайните източ-
ници на дълговременни, постоянни, твърде многобройни насла-
ди, от само себе си се обяснява важността, приписвана на до-
брото от всички разумни хора, които са говорили за човешките
дела. Ако ние мислим, че доброто е no-висше от ползата, ние
ще кажем само: много голямата полза е no-висша от немного
голямата плза — ние ще кажем само математическа истина,
подобна на тази, че 100 е по-голямо от 2, че на олеандъра има
повече цветове, отколкото на теменугата. Читателят вижда, че
методът на анализиране нравствените понятия в духа на ес-
тествените науки, като отнема от предмета всяка надутост и
го превежда в областта на много простите, природните явле-
ния, дава па нравствените понятия най-непоклатима основа.
Ако полезно се нарича онова, което е източник на множество
наслади, а добро — просто онова, което е много полезно, тук
вече не остават абсолютно никакви съмнения относно целта,
която се предписва иа човека — не от някакви странични съо-
бражения или внушения, не от някакви проблематични пред-
положения, от тайнствени отношения към нещо още много не-
сигурно — ие, предписва се просто от разума, от здравия сми-
съл, от потребността от наслада; тази цел е доброто. Пресмет-
ливи са само добрите постъпки; разумен с само онзи, който е
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добър, и точно толкова, колкото е добър. Когато човек не е
добър, той е просто непресметлив прахосник, който харчи хи-
ляди рубли, за да купи малоценна вещ, който прахосва за по-
лучаването на малка наслада нравствени и материални сили,
които биха му стигнали да си достави несравнено по-голяма
наслада.

Но в същото понятие за доброто като за много трайна
полза ние -намираме и друга важна черта, която ни помага да
открием в какви именно явления и постъпки главно се състои
доброто. Външните предмети, колкото и тясно да са свързани
с човека, все пак твърде често се отделят от него: ту човек се
разделя с тях, ту те изменят на човека. Родина, родство, бо-
гатство — всичко може да бъде напуснато от човека или да го
напусне; от едно нещо той съвсем не може да се отърве, дока-
то е жив, едно същество е неразлъчно с него — това е той са-
мият. Ако човек е полезен за другите хора поради своето бо-
гатство, той може да престане да бъде полезен, като се лиши
от богатството си; но ако той е полезен за хората поради ка-
чествата на своя собствен организъм, поради своите душевни
качества, както обикновено се казва, той може само да се убие,
ко докато ле се убие, не може да престане да принася полза
на хората — да не принася полза е над неговите сили, не е в
неговата власт. Той може да си каже: Ще бъда зъл, ще вре-
дя ка хората; но той вече не може да изпълни това, както ум-
якят не може да не бъде умен, дори и да би желал. Не само
по постоянство и дълговечност, но и по обширността на резул-
татите доброто, принасяно от качествата на самия човек, е мно-
го по-значително от доброто, което човек върши само поради
притежаване на външни предмети. Доброто или лошото упо-
требление на външни предмети е случайно; всевъзможните ма-
териални средства също тъй лесно и често се употребяват във
вреда на хората, както и в тяхна полза.[...]

[. . .] И Чака действителен източник на съвършено трайна
полза за хората от действията на другите хора остават само
ония полезни качества, които лежат в самия човешки органи-
зъм; затова всъщност на тези качества е дадено названието
добри, затова и думата добър истински се прилага само към
човека. Основа на неговите действия е чувството или сърцето,
а непосредствен техен източник е онази страна на органичес-
ката дейност, която се нарича воля; затова, когато говорим за
доброто, трябва специално да разгледаме законите, по които
действуват сърцето и волята. Но начините за осъществяване
чувствата на сърцето се дават ка волята от представите на ума
и затова трябва също да обърнем внимание върху онази стра-
на на мисленето, която се отнася към начините да се упраж-
ш-ша влияние върху съдбата на другите хора. Без да обеща-
ламе нищо положително, ние ще кажем само, че бихме искали
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да изложим точните понятия на съвременната наука относно*
тези предмети. Твърде е възможно ние и да успеем да напра-
вим това.

Но ние едва не забравихме, че досега остава необяснена
дум.ата антропологичен в заглавието на нашите статии;; кякзо
представлява антропологичният принцип в нравствените нау-
ки? Какво представлява този принцип, читателят видя. от ха-
рактера на самите статии: този принцип се състои в: това:, «е
на човека трябва да се гледа като на едно същество,, което има
само една природа, за да не се разпокъса човешкият живот
на разни половини, конто принадлежат на разни натури,, за да,
се разглежда всяка страна от дейността на човека като дей-
ност или на целия му организъм от главата до краката вклю-
чително, или ако тя се оказва специално отправление па ня-
какъв особен орган па човешкия организъм, то този орган да
се разглежда в неговата естествена връзка е целия органи-
зъм. [...]

И З „ О Ч Е Р Ц И ЗА ГОГОЛЕВСКИЯ ПЕРИОД
НА РУСКАТА ЛИТЕРАТУРА"

Сам по себе си човек е много слаб; цялата- си сила той
заема единствено от познаването ма действителния живот й
умението да използува силите на неразумната природа н вро-
дените независими от човека качества на човешката природа'.
Действувайки според законите на природата и душата и с тях-
на помощ, човек може постепенно да видоизменя явленията
на действителността, които не съответствуват на стремежите
му и по този начин постепенно да постига твърде значителни
успехи в усилията животът му да стане по-добър и да се из«-
пълнят желанията му. :

Но не всички желания намират своето ръководно начало
в действителността. Много от тях противоречат на законите на
природата и човешката същност; невъзможно е да получим от
природата нито философския камък, който да превръща всич-
ки метали в злато, нито жизнения еликсир, който завинаги да
ни запази младостта; напразни са и всички наши изисквания
хората да се откажат от егоизма, от страстите: човешката при-
рода не се поддава на такива превъзходни на пръв поглед
изисквания.

Това обстоятелство, предполагащо очевидната разлика ме-
жду нашите желания, ни заставя по-внимателно да се вгледа-
ме в онези от тях, за чието постигане природата н хората със
здрав смисъл отказват да служат — наистина ли е необходи-
мо за човека изпълнението на такива желания? Очевидно не,.
И при внимателно наблюдение се оказва, че изпълнението^ ш
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та кина желания не би довело до нищо друго освен недоволст-
во или мъчения, оказва се, че всичко неестествено е вредно н
тежко за човека и че нравствено здравият човек, чувствувай-
ки инстинктивно това, съвсем не желае в действителност осъ-
ществяването на мечтите, с които се забавлява празната фан-
тазия.

Само от действителността човек получава трайно и сил-
но наслаждение; сериозно значение имат само желанията, ко-
ито се основават на действителността; успех може да се очак-
ва само при онези надежди, които\ се предизвикват от действи-
телността, и само по отношение на неща, които се извършват
с помощта на представящите го сили и обстоятелства.

Да се стигне до това убеждение и да се действува съоб-
разно с него означава да се направи човек положителен.

Но често именно хората, които си въобразяват, че са по-
ложителни, се заблуждават по най-жесток и срамен начин,
имайки такова високо мнение за себе си, като изпадат в особен
род фантазьорство тъкмо поради ограничеността на своите по-
нятия за действителността.

Би било несправедливо например да смятаме за положи-
телен човек студения егоист. Любовта и доброжелателството
(способността да се радваш на щастието на хората, които те
заобикалят, и да ее огорчаваш от техните страдания) са също
така вродени у човека, както и егоизмът. Онзи, който в свои-
те действия се ръководи изключително от егоизма, действува
в противоречие с човешката природа и потиска в себе си вро-
дените и неизкореними потребности. В известно отношение той
е също такъв фантазьор, както и онзи, който мечтае за откъс-
нато от действителността себеотрицание; разликата е само в
това, че единият е зъл, а другият — лицемерен, но и двамата
си приличат по това, че щастието е недостижимо за тях, че са
вредни и за' себе си, и за другите. Гладният човек, разбира се,
не може да се чувствува добре, но и ситият не се чувствува
добре, когато около него се разнасят нетърпимите за човешко-
то сърце стонове на гладните. Да се търси щастие в егоизма
е неестествено и участта на егоизма съвсем не е завидна: той
е изрод, а да си изрод е неудобно и неприятно.

Не може да бъде наречен положителен и човекът, който,
след като е разбрал, че само действителността му придава си-
ли и му доставя трайни наслаждения, би решил, че в нея ня-
ма такива явления, които трябва и могат да бъдат променени;
че в действителността всичко е приятно и добро за него и че
той е съвсем безсилен пред всеки факт: това също е своего ро-
да фантазьорство, толкова безсмислено, колкото и мечтите за
въздушни замъци.

Положителен човек е само онзи, който иска да бъде на-
пълно човек; който, грижейки се за собственото си благосъстоя»

358



ние, обича и другите хора (защото няма самотно щастие); от-
казвайки се от мечтите, които не съответствуват на природни-
те закони, не се отказва от полезната дейност; намирайки в
действителността много прекрасни неща, не отрича също, че
много неща в нея са лоши, и се стреми с помощта на благо-
приятните за човека сили и обстоятелства да се бори против
това, което е неблагоприятно за човешкото щастие. Само лю-
бещият и благородният човек може да бъде положителен в ис-
тинския смисъл на думата. Онзи, който по природа е лишен от
любов и благородство, е жалък изрод, Шекспиров Калибан1,
недостоен да бъде наречен човек — но такива хора са много
малко, може би изобщо ги няма, — онзи, у когото обстоятел-
ствата убиват любовта и благородството, е жалък, нещастен,
нравствено болен човек; онзи, който преднамерено потиска ч
себе си тези чувства, е фантазьор, чужд на положителния ха-
рактер и противоречащ на законите на действителния живот.

1 Герой от ивесата на Шекспир „Буря". — Бел.
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НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ; ДОБРОЛЮБОВ
( 1836-1861 >

Най-близък сътрудник и съмишленик на. Чернишевски в сп. „Совре-
менник". Роден в Новгород, умира твърде млад в Москва. Известен е с ли-
тературнокритическите си статии, в които изповядва материалистически и
революционнодемократически възгледи, конте съжителствуват с просвети-
телски идеи.

Доразвива концепцията за „разумния егоизъм", като издига в морал-
на цел съчетаването на високите обществени идеали с индивидуалните по-
требности на човека. Добролюбов отрича моралния произвол, като изтък-
ва достойнствата на детерминистичния подход към моралните явления,. раз-
съждава върха смисъла на „общочовешкото";.

Литературни източници за етическото учение на руския мислител са:
„За значението* на авторитета и възпитанието", „За органическото развитие
на човека във връзка с неговата умствена и нравствена дейност" (1858) идр.

Приведените откъси са от: Н. А. Добролюбов. Собр. соч. Т, 2. М.,.
1962 и Собр. соч. Т. 6. М., 1963. Превод от руски:: Илона Томова.

ИЗ „ОРГАНИЧНОТО РАЗВИТИЕ НА ЧОВЕКА
ВЪВ ВРЪЗКА С УМСТВЕНАТА

И НРАВСТВЕНАТА МУ ДЕЙНОСТ"

Несъмнено може да се твърди, че само тази доброта ж
благородство на чувствата, които се основават на твърдото
убеждение, на правилно изведената мисъл, са съвсем сигурни
и могат наистина да бъдат полезни. Иначе нямаме никакви га-
ранции за нравствеността на човека с добро сърце, а още по-
малко за неговата полезност за другите: да си спомним за „ме-
чешката услуга«;/^* н f.. »tf. ,*- , ' ^V<;;V ^/'

[.. .J Както всичко живо, човек 'се стреми само към оно-
ва, което в някакво отношение съответствува на неговата при-
рода, и се отвращава от това, което й е противно. По този на-
чин така наречената свобода на избора всъщност означава
именно съществуващата в нашия ум възможност да сравним
няколко предмета и да определим кой от тях е по-добрият. Тук
му е мястото да си спомним известния афоризъм, че „всеки
престъпник е преди всичко слаб в сметките". Действително по-
голямата част от престъпленията и безнравствените постъпки
се извършва поради невежество, поради недостиг на правилни
понятия за нещата, поради неумение да се прецени сегашното
положение на нещата и последиците от постъпката и само от-
делии немногобройни безнравствени действия се извършват
вследствие на твърдо, но погрешно убеждение. По този начин
лекомислените простъпки могат да се рвзличат от сериозните
заблуди. Някои безнравствени хора се оправдават, смятайки
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своя начин на мислене за справедлив и преценявайки действия-
та си според него. Но те са сравнително малко. Повечето хора'
извършват простъпки от всякакъв род, защото нямат опреде-
лено понятие за нищо и се колебаят между доброто и злото [...]

Най-често нравственото убеждение си остава в главата
като абстракция, а постъпките се извършват сами по себе си.
Всичко това е следствие от факта, че понятията за нравстве-
ността не се изработват самостоятелно в главите на много от
хората, а попадат там мимоходом, от разговори с другите, във
време, когато още не сме и в състояние да разберем такива
внушения. Понятията за нравствеността на много хора могат
да бъдат сравнени с нашите понятия за вредата например от
тютюнопушенето, пиенето на чай, кафе и т. н. Всички сме чу-
вали нещо подобно за вредата от всичко това; но какво ли не
сме чували?

Изобщо произволът, който се смесва със свободата от тол-
кова много хора, означава, напротив, най-робска зависимост
на човека от първото впечатление, на което се е натъкнал. За-
това и децата, чиито прищевки са се изпълнявали безпреко-
словно, независимо от очевидната им глупост, израстват също
така малко нравствено свободни, както и децата, при които от
самото начало са били потиснати всички прояви на волята, т. е.
всички опити за самостоятелно обсъждане на нещата.. .^,г>.?| •

Несъмненото влияние на органичното развитие върху ум-
ствената и нравствената дейност на човека отдавна вече е пред-
мет на изследване от натуралистите. Начинът и самата същ-
ност на това влияние от ден на ден все по-добре се обясняват
от най-новите физиологически изследвания. Опирайки се на
тези изследвания, сега вече смело можем да кажем, че естест--
веното, правилното, здравото развитие на всички сили на орга-
низма е от по-голямо значение за умствената дейност от все-
възможните изкуствени внушения. А състоянието на здравия
и нормално развит мозък се отразява и върху нашите чувст-
ва и желания по-силно и по-бързо, отколкото всякакви нраво-
учителни сентенции и патетични тиради, които наизустяваме-
най-често без никакъв смисъл.

т

ИЗ

Да, ние не придаваме никакво практическо значение на-
прекрасните душевни стремежи, докато те си остават само стре-
межи; да, ние ценим само фактите и само по действията съ-
дим за достойнството на хората. Обяснението на това е много
просто. Ние признаваме за прекрасни всички естествени, ненз-
вратени стреЖеЖй жа човешката природа: всички прекрасни
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«стремежи ние признаваме за следствие от естествените, нор-
.гмалии потребности на човека.[...]

По този начин, признавайки в човека единствено способ-
-ността за развитие и склонността към дейност от какъвто и да
..било характер и почивка, ние направо можем да изведем —
•от една страна — естественото изискване на човека да не бъде

притесняван от никого и да му се предостави възможността да
'•използува своите лични неотнимаеми средства и безплатните
облага на природата, които не принадлежат на никого, а, от
друга страна — също така естественото съзнание, че и той не
трябва да посяга на правата на другите и да вреди на чужда-

"•та дейност. Това е най-простият закон, според който птицата
не прави опит да свие гнездо именно на това място, където ве-

"че вие гнездо друга птица, стадото овни спокойно си поделя
ливадата, на която пасе, и т. н. А фактически към този закон

• се свеждат всички стремежи за независимост, самостоятелност
-и строга справедливост, всички хуманни чувства, всички анти-
! патии към деспотизма и робството. Това са такива качества,
които съвсем не представляват висшето съвършенство, създа-

.лДено за хилядолетия от цивилизацията и постигано с голям
••труд в университети, академии и естетически учения. Напро-
тив, тези качества трябва да бъдат присъщи на всеки човек

,чдори на .най-ниското стъпало на развитие...
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[...] Новите хора смятат, че трудът е абсолютно необхо-
димо условие за човешкия живот и този възглед върху труда
е едва ли не най-същественото различие между старите и но-
вите хора.[...]

[...] Като размишляват често и сериозно върху това, кое-
то става наоколо, новите хора стигат от различни страни и по
различни пътища до основното заключение, че всички същест-
вуващи в човешките общества злини се дължат на две причи-
ни: на бедността и на безделието; а тези две причини водят
вачалото си от един общ източник, който може да бъде наре-
чен хаотично състояние на труда. Отношението между труда и
възнаграждението сега е обратнопропорционално: колкото по-
вече труд, толкова по-малко възнаграждение; колкото по-мал-
ко труд, толкова по-голямо възнаграждение. Поради това на
единия край на стълбата седи безделието, а на другия — бед-
ността. И първото, и второто пораждат редица обществени
злини. От безделието идат умствената и физическата некадър-
яост, стремежът на човек да си създава изкуствени интереси
и да се увлича в тях, потребността от силни усещания, прего-
лямата раздразнителност на въображението, развратът от ня-
мане какво да се прави, опитите на човек да третира лошо
другите хора, малките и големите стълкновения в семейния и
обществения живот, безкрайните раздори на равни с равни, на
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no-стари с по-млади, на по-млади с по-стари, с една дума —
целият безпределен рой от огорчения и страдания, с които .-хо-
рата се угощават взаимно без ни най-малка необходимост и
съществуването на които може да бъде обяснено само с из-
разителната поговорка: „широко им е около врата, та се чудят
какво да правят". От бедността идат всички страдания — и ма-
териални, и умствени, и нравствени, и каквито щете: тук са и
гладът, и студът, и невежеството, от които човек нека да се из-
тръгне, и развратът по принуда, срещу който се бунтува при-
родата и па най-загрубелите създания, и горчивото пиянство,
от което се срамува самият прияница, и цялата верига от пре-
стъпления, които не е можел да ие извърши престъпникът. На
средата на стълбата произведенията на бедността се срещат с
произведенията на безделието; тук има по-малко дивота, от-
колкото долу и по-малко некадърност, отколкото горе, но по-
вече тиня, отколкото където и да било. [. ..]

[...] Филантропията, казват новите хора, е също такова
прекрасно нещо, каквото са затворът и всевъзможните углав-
ни и изправителни наказания. В днешно време е трудно да се
мине без едното и другото, но днешното време, както всички
минали времена, се занимава само с вечно записване и изми-
тане на гадостите, които то самото вечно произвежда. Когато
дадена гадост е произведена, тя, разбира се, трябва да бъде
засипана и изметена, но не пречи да се помисли и за това, как
да се прекрати за в бъдеще това неизгодно производство на
гадости. Филантропията сама по себе си е оскърбителна за чо-
вешкото достойнство и в нея се крие дълбока несправедли-
вост; тя принуждава един човек да зависи в своето съществу-
ване и благосъстояние от произволното добродушие па друг
също такъв човек; тя създава нищия и благотворителя и раз-
вращава и единия, и другия. Тя не премахва нито бедността,
нито безделието; тя не увеличава нито с копейка продуктите
на производителния труд. В древния Рим под формата на раз-
даване безплатен хляб, а в най-новите католически държави
на Южна Европа под формата на раздаване безплатни порции
чорба пред манастирските порти тази мила филантропия е раз-
вратила съвсем маса здрави хора от простолюдието. Не при-
ютът за бедни, а работилницата може и трябва да обнови чо-
вечеството. Здрав човек, оставен на необитаем остров, може да
се прехранва; силите на човека се увеличават стократно и хи-
лядократно, когато той встъпва в промишлена асоциация с дру-
ги хора. Ето защо един здрав човек, който живее в цивилизо-
ваното общество, може и трябва със собствен труд да се пре1-
хранва и облича, да получи образование и да възпитава деца-
та си. Тук собственият труд не може да бъде заменен с ника-
къв друг ингредиент. За труда няма простор, трудът се за-
плаща лошо, трудът се поробва и на тези прдаини се дължи



цялото съществуващо зло. Който иска да се бори против зло-
то не за да прекарва времето си, а за да бъде то някога дей-
ствително победено и изкоренено, той трябва да работи над
разрешаването на въпроса: как да се направи трудът произ-
водителен за работника и как да се унищожат всички непри-
ятни и тежки страни на съвременния труд? Трудът е единстве-
ният източник на богатството; богатство, добивано чрез труд,
е единственото лекарство против страданията от бедността и |
против пороците на безделието. Следователно една целесъо-
бразна организация на труда може и трябва да донесе щастие
на човечеството. Да се казва, че такава организация е невъз-
можна, значи да се подражава на некадърните старци, които
смятат за невъзможно всичко, до което не са стигнали техните
предшественици и съвременници. Да се скръстват ръце и да се
въздиша за несъвършенствата на всичко земно, когато хората
страдат от собствените си глупости, значи да се провъзгласяват
тези глупости за природни закони и да се проявява леност и
rrr-üocT на мисълта, недостойни за един нов, честен и надарен
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Опираш л се на своя любим труд, изгоден за самите тях и
полезен за другите, новите хора уреждат живота си така, че
•личните им интереси в нищо не противоречат на действител-
ните интереси на обществото. Съвсем не е трудно да се по-
стигне това. Стига само да обикнете полезния труд и тогава
вскчко, което отвлича от този труд, ще ви се струва неприят-
на пречка: колкото повече се предавате на вашия любим поле-
зен труд, толкова по-добре ще бъде за вас и толкова по-добре
ще бъде и за другите. Ако вашият труд ви осигурява и доста-
вя големи иаслаждения, тогава не ви е нужно да обирате дру-
ги хора пито направо, нито косвено, нито посредством краж-
бз-иошепичество, нито посредством такава експлоатация,
която не е призната за углавно престъпление. Когато вие се
трудите, вашите интереси съвпадат с интересите на всички ос-
т а н а л и трудещи се хора, вие самият сте работник и всички ра-
ботници са ваши естествени приятели, а всички експлоататори
са ваши естествени врагове, защото те са същевременно враго-
ве на цялото човечество, включително и на себе си. Ако всич-
ки хора биха се трудили, всички биха били богати и щастли-
зк; но ако всички хора биха експлоатирали своите ближни, без
съвсем да се трудят, тогава експлоататорите биха се изпояли
един друг в една седмица и човешкият род би изчезнал от ли-
цето на земята. Ето защо който обича труда, той, като дейст-
вува в своя полза, действува в полза на цялото човечество; кой-
то обича труда, той съзнателно обича самия себе си, той в са-
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мия себе си би обичал всички останали хора, ако само не би
имало на света такива господа, които неволно или умишлено
пречат на всякакъв полезен труд. Новите хора се трудят и пе-
кат за своя труд простор и развитие; по това желание, което е
най-дълбока потребност на техния организъм, новите хора се
сближават с всички милиони трудещи се хора на земното къл-
бо, с всеки, който съзнателно или несъзнателно моли бога и
умолява ближния си да не му пречат да се труди и да се пол-
зува от плодовете иа своя труд. Единството на_ интересите__пр._-

t i, ражда съчувствие и новите хора съЧувствуват1чщещо^и_._с,ъзда.-_
./ / чезПю^кГа всички действителни-потребности иа" всички хора. Вся-

7 , , (,,,(4/;ка^овешкастра"сГе признак на сила, която си търси приложе-
' ,, \ ние; в зависимост от това, как тази сила ще бъде приложена

в работа, дадената страст ще се нарича добродетел или порок
J и ще донася на хората полза или вреда, изгода или загуба. Си-

•*< 1 лите и страстите, приложени за експлоатиране на ближен, тряб-
' 1(*' ва да се обуздават с някакви нравствени мотиви, защото ина-

че чрез порока те ще подведат човека под углавен съд; но си-
лите и страстите, насочени към производителен труд, могат

: г- безвредно да растат и да се развиват до каквито щете размери.
/• -, Хората, които живеят от експлоатация, трябва да се пазят от

, изключителен егоизъм, защото такъв егоизъм ги лишава от
всякакъв човешки образ и ги превръща в цивилизовани людое-
ди, които са много по-отвратителни от людоедите диваци. Но
новите хора, които живеят от труда си и чувствуват физиоло-
гическо отвращение дори към най-хуманната и добродушна
експлоатация, могат без ни най-малка опасност да бъдат егои-
сти до последна степен. Егоизмът на експлоататора е в разрез
с интересите на всички останали хора; да обогати себе си —
за експлоататора значи да отнеме от другиго; експлоататорът
е принуден да обича себе си в ущърб на целия останал свят;
ето защо, ако е добродушен и богобоязлив, той се старае да
обича себе си умерено, така че и на него да не бъде обидно»
и на другите да не е твърде тежко, но да се спази такава уме-
реност е много трудно и затова експлоататорът всякога проя-
вява или твърде голям егоизъм, така че започва да изпояжда

! другите, или твърде малък, така че сам става жертва па чужд,
егоистичен апетит. Тъй като на нашата прекрасна планета го-

} сподствува масова експлоатация и в семейството, и в обшест-
• вото, и в международните отношения, у нас е прието да кре-
! щим против егоизма, да наричаме егоисти върлите негодни н,
[ обратното, да обвиняваме в безнравственост такива хора, кои-
1 то само не са на мястото си. Новите хора се държат далеч от

всякаква експлоатация, без ни най-малък трепет и без всякак-
ва вреда за себе си и за другите те се впускат в най-дълбокия
водовъртеж на егоизма и не се оскверняват с нито едно петно.
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на несправедливост именно защото умеят да намерят мястото^
си и да се пристрастят към работата си. [...] £?/•'-•&. f-° & '^л/6

[...] Виждаме следователно, че в живота на новите хора- >
няма разногласие между влечението и нравствения дълг, ме-
жду егоизма и човеколюбието; това е много важна особеност^:
това е такава черта, която им дава възможност да бъдат чо-
веколюбиви и честни поради непосредствено силното природно
влечение, което кара всеки човек да се грижи за своето само-
запазване и за задоволяване на физическите потребности на
своя организъм. В тяхното човеколюбив няма принудена из--
куственост; в тяхната честност няма педантична дребнавост:
техните добри влечения са прости и здрави1, силни и прекрас-
ни, както непосредствените произведения на богатата природа?.
пък и те самите — тези пови хора, не са нищо друго освен пър-
вите прояви на богатата човешка природа, измила от себе си
мръсотията, която се е натрупала върху нея през време на ве-
ковните исторически страдания. Ако общественото мнение не-
вижда в тези хора прости, но честни представители на своята s
порода, ако то вижда в тях нещо особено, нещо страшно и зло-
вещо, това значи само, че това така наречено обществено мне--
ние е загубило всякаква представа за човешкия образ, забра--
вило е всичките му белези, плаши се при среща с него като с
нещо незаконно и смята за истински хора странната порода
двуноги, която Джонатан Суифт рисува в пътуването на Гъли*
вер под името Ягу и глупостта и злобата на която се противо-
поставят тъй релефно на ума и великодушието на мислещите
и говорещи коне. Като се трудят за себе си, като се увличат ш
наслаждават от процеса на труда, новите хора се трудят в пол-
за на човечеството, защото всеки производителен труд е поле-
зен за хората. Отначало новите хора принасят полза и правят
добро несъзнателно, но по-късно самият процес на принасяне
полза и на правене добро слага началото на нравствената връз-
ка между онзи, който принася и прави, и онези, на които се
принася и за които се прави. Тази връзка укрепва все повече,
колкото работникът с новите разбирания принася повече пол-
за и прави повече добро. [. ..]

[...] Такъв е егоизмът на новите хора и за този егоизъм-
няма граници; на него те действително принасят в жертва всич-
ки и всичко. Те обичат себе си до страст, уважават се до бла-
гоговение; но тъй като дори и по отношение на себе си не мо-
гат да бъдат слепи и снизходителни, те са принудени да бъ-
дат нащрек, за да запазват във всеки даден момент обичта и;
уважението към себе си. Още повече, отколкото обичта и ува-
жението към себе си те скъпят прямите и откровени отноше-
ния на своето анализиращо и контролиращо Аз спрямо оновя"
Аз, което действува и се разпорежда с външните условия Has
живот. Ако едното Аз не би могло да гледа смело и решител-
^-/A.'-'-'Jr.^^y^T ,<'V"Y i-"' f>/"' !" "л':/'; /•"•i'"'7"" •'" :-\';-">"••' ' • ,
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но в очите другото Аз, ако едното Аз би решило да отговаря
със заобикалки и софизми на въпросите на другото Аз, а дру-

.гото Аз в същото време би се осмелило да гледа през пръсти
и да се задоволява с празните мотиви на първото, то непосред-
ствено след това позорно безредие в душата на новия човек би
забушувало такова отчаяние и би се появило такова конвул-
сивно отвращение към собствената осквернена особичка, че той

: навярно би се заплюл в лицето и след това, наказал се сам по
този начин, би се хвърлил стремително в най-дълбокия вир.
Новият човек знае много добре колко неумолим и безмилостен
е той спрямо самия себе си; новият човек се бои от самия себе
си повече, отколкото от • когото и да било; той е сила и тежко
му и горко, ако някога тази сила се обърне против самия не-
го. .. Струва ми се, че потребност от самоуважение и такава

• боязън от собствения си съд ще бъдат по-силни от нравстве-
ните граници; които отделят хората със стари разбирания от

^различните мерзости, граници, през които различни единици от
двата пола тъй свободно и изящно прелитат отвъд, и, обрат-
но — граници, които, не съществуват за новите хора.[. ..]

i/r ï.<P^ е- $
L. '. .] У новите хора доброто и истината, честността и зна-

нието, характерът и умът се оказват тъждествени понятия;
колкото по-умен е новият човек, толкова по-честен е той, за-
щото толкова по-малко грешки се промъкват в сметките. У но-
вия човек няма причини за разногласие между ума и чувство-
то, защото ум, който е насочен към любим и полезен труд, вся-
кога съветва да се върши само онова, което отговаря на лич-
ната изгода, съвпадаща с истинските интереси на човечеството
и следователно с изискванията на най-строгата справедливост
и на най-Деликатното нравствено чувство.

Основните особености на новия тип, за които говорих до-
сега, могат да бъдат формулирани в три главни положения,
.най-тясно свързани помежду си.

1. Новите хора са пристрастени към общополезен труд.
2. Личната полза на новите хора съвпада с общата полза

:и техният егоизъм съдържа най-широка обич към човечеството.
3. Умът на новите хора е в най-пълна хармония с тяхното

чувство, защото нито умът, нито чувството им са осакатени от
хронична вражда против останалите хора.

А всичко това, взето заедно, може да бъде изразено още
по-кратко: нови хора се наричат мислещите работници, които
-обичат своята работа. [...]
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ИЗ „БАЗАРОВ"

Човекът от масата живее по установена нормз, която след-5

ва не чрез свободен избор, а защото се е родил в определено
време, в определен град или село. Той целият е омотан в раз-
лични отношения: роднински, служебни, битови, обществени.,
мисълта му е скована от приетите предразсъдъци; той самият
не обича нито тези отношения, нито тези предразсъдъци, но те
му се струват „предел, който не можеш да преминеш" и той
живее и умира, без да прояви личната си воля и често дори'
без да допуска в себе си нейното съществуване. Ако сред те з»
маса попадне по-умен човек в зависимост от обстоятелствата:,
гой в едно или друго отношение ще се открои сред масата-и
ще постъпи посвоему, както му е по-изгодно, по-удобно и. но-
приятно.

Умните хора, които не са получили сериозно образование,
пе издържат живота на масата, защото той им дотяга със свся-
га безцветност, самите те нямат представа за ио-добтьр- живот
и затова, инстинктивно отдръпвайки се от масата, остават в
празно пространство,, .без да знаят накъде да вървят, за какво

' ца живеят, как да разсеят скуката. Тук отделната личност се
откъсва от стадото, но не умее да се организира. Други хора,
умни и образовани, не се задоволяват с живота на масата н го-
подлагат на съзнателна критика; те имат свой идеал, искат да
вървят към него, но оглеждайки се назад постоянно', боязлив»
се питат един друг: дали обществот^^це^и_лшшши2Ляма ли
да останем сами със своите стремежи? Няма ли да изпаднем
в неудобно положение? При тези хора поради недостатъчна
твърдост нещата остават на думи. Тук личността осъзнава своя-
та отделност, създава си представа за самостоятелен живот в
без да посмее да се мръдне от мястото си, раздвоява същест-
вуването си, отделя света на мисълта от света на1 живота'.

Хората от третата категория отиват по-далече — те осъз-
нават своето несходство с масата и смело се отделят от ист.
С постъпките, навиците, с целия си начин на живот. Те не re
интересуват дали обществото ще ги последва. Те са изпълиеш/
със себе си, с. вътрешния си живот и не го притесняват, за да-
угодят на приетите обичаи и церемониал. Тук личността ггостр-
га пълно самоосвобождение, пълна обособеност и самопо-.-
телност. . 1/,у. \ <-<%•<(£#- и*,* "<*rf,/--v-<j$,

С една дума, при печортшовци1 има воля без знание, лрв
рудиновци2.— знание без воля, при базаровни3 има и знание, и
воля. Мисшта и делото се сливат в едно твърдо цяло.

1 Печорин — герой от произведението на Лермонтов „Герой на на-
шето време". •— Бел. пр.

2 Рудин — герой от едноименното произведение на Тургенев. — Бел. кр.
3 Базаров — герой от произведението па Туршгев „Жанш- н дл-

ца". — Бел. пр.
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